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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ВВЕДЕН1Е. 

1» 

Отношвн1е Екатерины II къ философскимъ идеямъ и философаиъ 
ХУШ в^ка и степень вл1ян1я на нее ^этихъ идей. Отношеше 
Павяа I къ Екатерин'Ь П, ея двору и правительотвеннои оиотем^Ь; 

воспиташе и характеръ Павла I. 

Необходимо согласиться съ т^мъ, что всякое правительство 
такъ, или иначе относится къ своимъ подвластнымъ вообще и 
и къ каждому классу ихъ въ частности въ силу изв'&стныхъ воз- 
вр'Ьшй и П0НЯТ1Й, или унасл'Ьдованныхъ отъ прежнихъ в'Ьковъ и 
заимствованныхъ у предшествовавшаго правительства, или обра- 
зовавшихся подъ вл1яшемъ стремлен1й в'Ька и потребностей сво- 
его времени. Несомненно также и то, что и правительство им- 
ператрицы Екатерины II также руководилось въ своей д'Ьятель- 
ности изв'Ёстными воззр'Ёшями и П0НЯТ1ЯМИ. Отсюда возникаетъ 
вопросъ объ источник*! правительственныхъ воззр'Ьшй Екатерины 
II: откуда они? Заимствованы ли они ею у сроихъ предшествен- 
никовъ, сид']&вшихъ на престол'Ь Всеросс1йскомъ, или они воз- 
никли подъ вл1яшемъ новыхъ требовашй ея времени и, какъ 
ташя, отличаются отъ правительственныхъ понятШ предшество- 
вавшихъ ей царствованШ? 
:^ Самая общая характеристика правлен1я Екатерины II, при 

!; сравнен1и ея съ характеристикой ближайшихъ ея предшествен- 
никовъ на русскомъ престоле, со смерти императора Петра Ве- 
ликаго, покажетъ громадное отлич1е правительственной Д'Ьятель- 
ности Екатерины II отъ д']&ятельности предшествовавшихъ ей 
правительствъ. Почти ьсЬ предшествующхя Екатерин*! правитель- 
ства первой половины ХУШ в'Ька носили на себ*! бол-Ъе, или 
нен'Ье н'бмецкШ характеръ, въ большей, или меньшей степени 
подчинялись н'Ёмецкому вл1яшю. Екатерина II напротивъ съ са- 
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каго перваго появлен1я своего въ Росс1и старалась уничтожить 
въ себ^ все, что могло напоминать въ ней н']&медкую принцес- 
су, и образовать изъ себя русскую великую княгиню. Она при- 
лежно изучаетъ русскШ языкъ, наблюдаетъ надъ придворными 
■ старается познакомиться, какъ можно лучше, съ русскими 
нравами и обычаями, сближается съ вельможами двора Елиса- 
веты Петровны, чтобы лучше изучить характеръ русскаго чело- 
века, — однимъ словомъ, вс^ми силами старается орусЬть, сде- 
латься русскою. Предшествовавшая Екатерине царствовашя от- 
личаются тиранническимъ отношенхемъ къ русскому народу, ин- 
тересами и нуждами его жертвуютъ произволу и прихотямъ нЪ- 
мецкихъ, а иногда и русскихъ временщиковъ и въ лжцЬ Петра 
Ш' доходятъ даже до прит'Ьснешя православной церкви, не го- 
воря о духовенств-Ь. Екатерина напротивъ, свергая съ престола 
своего мужа, объявляетъ себя спасительницею русской нащо- 
нальности отъ подчинен1я н'Ёмецкому вл1яшю и защитницею пра- 
вославной церкви отъ грозившихъ ей прит']^снен1й с6 стороны 
Петра Ш, болФе склоннаго къ протестантскому в'Ьроиспов'Ёда- 
шю, ч']&мъ къ православному. Слабость лицъ, занимавшихъ пре- 
столъ, и тираннизмъ временщиковъ, им'1вш1я м'Ьсто при пред- 
шественникахъ Екатерины, зам']&няются при ней личною энер- 
пею императрицы, ум']&^вшей въ тоже время быть въ своихъ от- 
ношешяхъ къ подданнымъ либеральною и гуманною. 

Этотъяиберализмъ, это гуманное отношеше къ подданнымъ со- 
ста^ляютъ отличительную черту правлешя Екатерины П; напрас- 
но мы стали бы искать ихъ въ предшествовавшихъ Екатерин*]^ 
правительственныхъ отношешяхъ къ русскому народу. Источникъ 
либерализма и бол'Ье гуманнаго въ сравнен1И съ црежнимъ вре- 
менемъ отношен1я Екатерины къ подданнымъ лежитъ част1ю во 
вл1ян1и на нее французской философ1и. Отношен1я Екатерины 
къ французской философш и философамъ, сообщивш1я ся обраву 
дМств1й либер. характеръ, дали даже нЪкоторымъ изсл^довате- 
лямъ ея времени, напр. г. Беликову ^) и г. Знаменскому *), 
аоводъ думать, что вл1ян1е французской философ1и отразилось на 
всемъ законодательстве Екатерииы П. Поэтому отношешя Ека- 
терины къ французской философ1и и философамъ намъ нужао 
проследить прежде всего. 



^) „Отношен1е государственной власти къ церкви и духовенству въ цар. Ека- 
терины II.* Чтен. въ общ. люб, духов, просз. 1874 г. 

^) „Чтешя изъ рус . церкви за время цар. Бкатериня" . Прав, собес . 1875 г. 
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Еще въ д'Ьтств']^ богатыя умственныя способности Екатерина 
обращали на себя внимав1е т'Ьх^ , кто им'Ьлъ случай познакомить- 
ся съ нею. Шведсшй графъ Гилленборгъ, знавшШ Екатерину 
^еще ребенкомъ, сов']&товалъ ея матери не пренебрегать воспита- 
Н1емъ своей дочери, которая, по его словамъ, стояла гораздо 
выше своихъ лЬтъ '). По пра^зд* въ Петербургъ, Екатерина пос- 
тавлена была въ такое неловкое положен1е по отношешю къ 
двору Елисаветы Петровны и къ своему мужу, что необходимость 
заставляла ее уединиться и беседовать исключительно почти съ 
одними книгами. Елисавета Петровна, вскор'6 же по прВзд']^ Ека- 
-о^ерины въ Петербургъ^ обнаружила къ ней непрхязнь и нераспо- 
ложен1е; ей не понравилось то, что великая княгиня, съ само- 
го перваго своего появлешя при русскомъ двор'Ь, поразила вс^хъ 
своимъ умомъ. Елисавета называла ее гордою, говорила, что она 
считаетъ себя умн'Ье в.с4хъ; поэтому Екатерина окружена была 
толпою лицъ, которыя должны были зорко наблюдать за нею и 
доносить императриц*]^ о всемъ, что она говорила и д'Ьлала, Ека- 
терина хорошо это понимала и потому естественно не могла быть 
откровенною и дов-Ьряться окружающимъ ее; Съ другой стороны 
Екатерин'^ выпалъ тяжелый жребШ испытать несчаспе и въ суп- 
ружеств-Ь. Не встречая сочувств1я къ себ-Ь со стороны Петра 
Ш, Екатерина и съ своей стороны не могла сочувствовать че- 
лов'Ьку, дли котораго занят1е съ крахмальными солдатами состав- 
ляло высшее удовольствзе. Нерасположеше ихъ другъ къ другу 
^ыло такъ велико, что нер']^дко вырывалось наружу и проявля- 
.лось въ открытыхъ ссорахъ и другихъ семейныхъ непргятностяхъ. 
Все это им']^ло естественнымъ своимъ посл']&дств1емъ то, что Ека- 
терина чувствовала себя при русскомъ двор']^ совершенно одино- 
кою и самымъ положешемъ своимъ вынуждена была предаться 
-чтешю книгъ. Поэтому она совершенно справедливо говорила 
впосл-Ьдствш, что „ея учителями были несчастхе и уединеше" *). 
Вотъ что говоритъ сама Екатерина о первыхъ годахъ своего 
пребывашя въ Россш: „съ т'Ьхъ поръ, какъ я вышла замужъ, 
я только и знала, что читала. Ц']&лый годъ я читала одни только 
романы^ они начали мн'Ь надоедать. Случайно я напала на писъ'- 
31а Севинье и это чтеше меня заняло. Когда я ихъ проглотила, 
попались мн'Ь подъ руки созинешя Вольтера. Поел*! этого чтен1я 



^ 



д) Исторк Росс1и Соювьева, т. 24 стр. 56. 
*) Прав. собес^А. 1875 г. ч. 1 стр. 4. , 
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д искала уже книгъ съ большимъ выборомъ^ '). Объ атомъ вл1- 
ЯШИ, произведенномъ на Екатерину чтенхемъ сочиненШ Вольтера^ 
она свид'Ьтельствуетъ еще гораздо опред^^леннЪе въ письме сво- 
емъ къ самому Вольтеру. „Съ 1746 года, пишетъ она, съ того 
времени, какъ я располагаю своимъ временемъ, я чувствую ваша 
великое одолженхе. Прежде сей эпохи я не читала иныхъ книгъ, 
какъ только романы, но нечаянно попались мн']^ въ руки ваши 
сочинешя. Съ того времени они составляютъ мое всегдашнее 
чтев1е и я не искала иныхъ книгъ,. какъ только такихъ, который 
столь же хорошо написаны и въ которыхъ столь же много по- 
лезнаго. Но гд'Ь-жъ ихъ найдешь? А потому я опять возврати- 
лась къ сему первому возбудителю моего вкуса и къ виновнику 
моего любезн'Ьйшаго увеселен1я. Истинно, государь мой! ежели 
я им'1ю н'Ькоторыя познан1я, то ему одному обязана оными" ^). 
Вотъ начало того философскаго образовав1я Екатерины, кото- 
рымъ восхищались и которое превозносили знаменитости фидо- 
софскаго М1ра второй половины XVIII в^ка; и начало того по- 
кровительства, которое Екатерина оказывала французскимъ фило- 
софамъ съ самаго восшеств1я своего на престолъ. 

Но пока Екатерина была ^великою княгинею, ей приходилось 
читать произведешя Вольтера и другихъ философовъ „секретно", 
такъ какъ ни Елисавета Петровна, ни Петръ III не любили фран- 
цузскихъ философовъ и потому, узнавши о выборе чтен1я Ека- 
терины, постарались бы ограничить свободу этого выбора. Со- 
вершенно свободною въ этомъ отношен1и Екатерина почувство- 
вала себя только тогда, когда с^ла вместо мужа на русскомъ 
престол'Ь. Посл'Ь шньскаго переворота 1762 года, посадившаго 
Екатерину на престолъ, она сп'бшитъ воспользоваться свободою 
своего новаго положен1я, старартся обнаружить свое уважеше 
ЕЪ нропов'Ьдникамъ новыхъ идей и присоединиться къ группе 
западныхъ государей, жадно внимавшихъ сов'Ьтамъ этихъ ,,благо« 
д']^телей человечества^. Укажемъ н'^сколько фактовъ, которые 



') Истор1я Россш Соловьева, т. 24. стр. 57. ^ 

^) Переписка Екатерины съ больтероиъ, оерев. Ивана Фаб^ява, пжсько 1. Мв 
потрошили бы противъ истины, если бы доиустили, что Екатерина читала жсклю- 
чжтельво одни философск!я сочинешя. Суиароковъ говори1ъ о Екатерив'Ь, что она 
„перечитала всФ наши свящ. книги, все относящееся до исторхи, политики, вравст» 
веивости, словесности и чрезъ то обогатилась познавхямн* (Обозр. цар. Ек. Вея. 
ч. 1. стр. 12). О знакоиств'Ь Екатерины съ нашею церковною письиенноспю сви- 
д'Ьтельствуетъ Порошинъ: „удивился я, пишетъ онъ, услышавъ, что Ея Величество 
книгу „Ув^тъ духовный" читывать изволила'' (Зап. С. Порошина стр. 408). Она чи- 
тала истор1Ю Гериаши о. Барра, два гроиадныхъ тома церк. летописей Баров!» 
въ рус. пер.^ Анналы Тацита** в пр. (Сол. т. 24 стр. 57) •> 



— 9 — 

евид'Ьтельствуютъ о расположен1И Екатерины къ французскимъ 
философамъ. 

Тотчасъ по восшеств1и своемъ на престолъ, Екатерина сп^-^ 
шитъ обратиться къ одному изъ знаменитыхъ философовъ опи- 
сываеиаго времени, д'Аламберу, съ предложен1емъ взять на себя 
восниташе наследника русскаго престола. Чт5 заставило Екате- 
рину сд'Ьлать это предложенхе, хотела ли она только блеснуть, 
пригласивши для воспвтан1я своего сына западно-европейскую 
знаменитость, или она считала нсобходимымъ дать сыну воспи- 
тателя-философа, это видно изъ письма ея отъ 13 ноября 1762 
года, которое Екатерина послала д'Аламберу поел* его отказа* 
принять на себя воспитанхе великаго князя. Сд'Ьлаемъ изъ этого 
письма несколько вндержекъ, относящихся къ занимающему 
насъ вопросу. 

ц Вы рождены или ^ призваны содМствовать счаст1ю и даже 
просв'Ьщен1Ю ц^^лаго народа. Отказаться отъ этого, по моему 
мн'Ье1Ю, все равно, что отказаться делать добро, къ которому 
вы привязаны. Ваша философ1я основана на человечности, итакъ 
позвольте мне сказать Вамъ, что не соглашаться служить ей 
тогда, когда' это возможно, значитъ не достигать назначенной ей 
цели... Признаюсь, что восниташе этого сына такъ близко моему 
сердцу и вы мне такъ необходимы, что, быть можетъ, я слиш- 
комъ пристаю къ вамъ^ ''). Вотъ соображешя, которыя руково- 
дили Екатериною и побуждали ее пригласить въ воспитатели къ 
Павлу Петровичу философа. Это не тщеславхе, не желанхе блес- 
* нуть и заставить говорить о себе, а убежденхе въ томъ, что 
д'Аламберъ, какъ философъ, более другихъ способенъ дать ве- 
ликому князю воспитавхе, приличное наследнику престола. Хотя 
д'Аламберъ и отказался отъ воспитан1я Павла Петровича, однако 
Екатерина и после этого переписывалась съ нимъ, что доказы* 
ваетъ, что она не оскорбилась его отказомъ отъ ея предложешя, 
но и после этого отказа относилась къ нему съ уваженхемъ. 

Въ томъ же 1762 году Екатерине представился другой случай 
выразить свое уважеше къ философамъ. Дидро съ некоторыми 
другими философами еще въ 1751 году началъ издан1е энцикло- 
пед1и. Въ 1759 году издаше ея было запрещено французскимъ 
правительствомъ. Еще будучи великою княгинею, Екатерина чи- 
тала первые томы энциклопедш и теперь хотела видеть этотъ 



'^) Сборвикъ русскаго нсторическаго общесава т. 7 стр. 179. 
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трудъ оконченнымъ, а потому и поручила Шувалову предложить 
Дидро чрезъ Вольтера докончить издаше энциклопед1и въ Рдг)}.. 
Хотя Дидро не могъ принять предложен1я Екатерины всл%дств1е 
того, что у него заключенъ былъ контрактъ съ французскими 
книгопродавцами, но самый фактъ предложешя свид^тельствуетъ 
о расположен1и Екатерины къ французскимъ философамъ. 

Впрочемъ предложен1е относительно издав1я въ Росс1й энци- 
клопедш могло исходить не столько изъ расположешя Екатерины 
къ Дидро, сколько изъ уважешя къ с^иой энциклопед1И и, по- 
жалуй, изъ желан1я унизить французское правительство, пресле- 
довавшее философовъ. Но покупкою библ1отеки Дидро Екатерина 
окаяала уже лично ему свое расположенхе и покровительство. 
Дидро рЬшился продать свою библхотеку только для того, чтобы 
обезпечить будущность своей дочери. Узнавши объ Э1?омъ, Ека- 
терина тотчасъ покупаетъ его библ1 отеку за 16 тыс. ливровъ, 
оставляетъ ее у хозяина на всю его жизнь, д'&лаетъ его своимъ 
библ10текаремъ въ купленной у него библ1отек'Ь съ жалованьемъ 
въ 1 тыс. франковъ въ годъ и даже платитъ ему это жалованье 
за 50 л-Ьтъ впередъ ^). Желая познакомиться съ Дидро лично, 
Екатерина пригласила его въ Петербургъ. Посл-Ь долГихъ сборовъ 
онъ прхйхалъ наконецъ въ Петербургъ въ 1773 году. Дидро ду- 
малъ, что ему въ Петербурге придется сделать два — три оффи- 
ц1альныхъ представлешя Екатерине и только; но онъ ошибся въ 
своихъ разсчетахъ: въ продолжен1и пяти м^сяцевъ ему приходи- 
лось бывать во двор|^е чуть не каждый день, не оффищально 
представляться императрице, а проводить по нескольку часовъ 
въ ея кабинете вдвоемъ, говоря о всемъ, „что ни приходило 
въ голову" ^). О впечатлен1и произведенномъ на Екатерину этими 
беседами, мы узнаемъ изъ писемъ ея къ Вольтеру. 27 Декабря 
1773 года она писала: „философъ Дидро, еще не совсемъ опра- 
ВИВШ1ЙСЯ въ здоровьи^ пробудетъ у насъ до Февраля, когда на- 
меренъ предпринять .обратный путь въ отечество. Къ тому же 
времени думаетъ уехать и Гриммъ. Я очень часто видаюсь съ 
ними и разговоры наши нескончаемы... Не знаю, веселели имъ 
въ Петербурге; что касается до меня, то я не устала бы гово- 
рить съ ними всю жизнь. Я нахожу въ Дидро неистощимое 
воображеше и считаю его однимъ изъ необыкновенныхъ, когда 



в) „XVIII в4къ« т. 1. стр. 340 држм. 12 и стр. 341. 
») Ша. стр. Зэё. 
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либо существовавшихъ людей" У). 8 Ян1варя 1774 года Екате- 
рина писала Вольтеру: „оное буйство челов-Ьческаго рода (Пу- 
гачевсюй бунтъ) не разстроиваетъ моего удовольствхя, которое я 
яж'Ью отъ собес^дован1я съ Дидеротомъ. Умъ сего человека со- 
ставляетъ некоторую редкость, а свойство сердца, которое онъ 
им4етъ, желала бы я йм'Ьть вс4мъ" ^^). 

Съ 1763 по 1777 г. Екатерина вела постоянную переписку* 
съ Вольтеромъ. Намъ н'Ьтъ нужды д'Ьлать ссылки на отд^льныя 
письма Екатерины къ Вольтеру, такъ какъ вс^ они безъ исклю- 
чен1я носятъ на себЬ сл'Ьды ея уважен1я къ глав*]^ франдузскихъ 
философовъ; нужно только указать на общ1й характеръ этой пе- 
реписки, чтобы вид']^ть свойство отношенхй Екатерины къ Воль- 
теру. Въ своихъ письмахъ къ Вольтеру Екатерина постоянно 
говорите о его великнхъ заслугахъ для человечества ^^), проситъ 
его о присылкЬ ей своихъ произведешй, говоря, что не желаетъ 
„лишиться ни одной строки его сочинешя** ^'),'сарашиваетъ его 
сов'Ётовъ, лосылаетъ къ нему свой „наказъ" и желаетъ знать 
мн^нхе о немъ Вольтера ^*) и наконецъ въ большей части пи- 
семъ сообщаетъ ему о ход^ Ьойны съ турками, о внутреннемъ 
состоян1и и средствахъ Росс1и, описываетъ Саратовсшя колоши, 
Сибирь ^') и т. п. Это она д^лаетъ, конечно, съ политическими 
ц-Ьлями, чтобы чрезъ Вольтера познакомить съ Россхею западно-евро- 
пейскихъ образованныхъ людей, но въ тоже время это свид')^- 
тельствуетъ и о томъ, что между Екатериною и Вольтеромъ были 
самыя дружественный отношен1я. 

Кром-Ь переписки съ Вольтеромъ Екатерина вела еще пере- 
писку съ г-жею Жрффренъ, находившейся въ самыхъ т'Ьсныхъ 
сношен1яхъ со всЬми зам'Ьчательными философами второй поло- 
вины XVIII в4ка, для которыхъ домъ ея былъ сборнымъ пунк- 
томъ, а ея мн4ше — приговоромъ ^*). Тонъ писемъ Екатерины къ 
г-ж* Жоффренъ такой дружеск1й и прхятельскШ, что, не будь въ 
нихъ упоминан1я о дворЬ, о ПОЛИТИК'^ и т. п., вы не сочли бы 



1<>) Переп. Ек. съ Вол. пис. 134. «ХУШ в*къ" т. 1. стр. 361. 

Щ Переп. Ёк. съ Ьол. пис. 135. 

Щ Напр. пис. 7 и 9. 

18) Пис. 72. 

^*) Пис. 11 и 19. 

15) Пис. 21. 

16) Сбор. рус. истер, общ. т. 1. стр. 253. Гедьвецхй сказ&лъ своимъдрузь- 
лиъ, выпустивши въ св^Ьтъ свое сочинеше: де ГевргК: „посиотрииъ, какъ приметъ 
мена г-жа Жоффренъ; я лишь тогда узнаю нав^Ьрное объ усп'кх^ моего срчивев1я» 
когда справлюсь съ этимъ термометромъ" 1Ы(1. 
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автора ихъ императрицею. Уже въ первомъ письм']^ своемъ отъ 
1763 года Екатерина писала: „любезный генералъ скажетъ г-ж'Ь 
Жоффренъ, что никто уже не хот-Ьдъ сделать мн-Ь честь назы- 
вать меня своимъ другомъ, что я находила ужасннмъ и невы- 
носимымъ — не им^ть равнаго себ4, но что, по полученш ея 
письма, я была очень обрадована, увидавъ, что хотя издали лп'к 
говорятъ о дружб*; такимъ образомъ я замечаю, что могу еще 
найти друзей на этомъ св-Ьт-Ь" ^'^). „Говорите мн4 все, пишетъ 
Екатерина 4 Октября 1764 года, что угодно и все, что высчи- 
таете нужнымъ, не стесняйтесь, браните меня.... Вы не любите, 
чтобъ вамъ противоречили, буду стараться, сколько возможно, 
согласоваться съ вашимъ настроен1емъ; продолжайте только пи- 
сать ко мне и говорить свободно" "). Екатерина требуетъ отъ 
г-жи Жоффренъ дружескаго, простаго обращешя, проситъ ее 
забыть о различи ихъ положенШ и быть ей равною. Она при- 
нимаетъ отъ нея въ подарокъ чашку, столикъ, которые служатъ 
ей „ напоминашемъ о друг*", сама посылаетъ ей м^хъ и пр., 
и все это запросто, по пр1ятельски. 

Чрезъ Вольтера, Дидро и другнхъ передовыхъ людей Запада 
Екатерина вступала въ сношен1я и покровительствовала лицамъ, 
стоявшимъ въ близкихъ отношен1яхъ къ означеннымъ философамъ 
и пользовавшимся у нихъ репутащею великихъ, или, по край- 
ней мере, даровитыхъ людей. Екатерина старалась привлекать 
ихъ въ Росс1ю и темъ поддержать славу покровительницы фило- 
софш и искусства. Такъ, по неудачной рекомендащи Дидро, Ека- 
терина вызвала въ Москву экономиста Мерсье-де-ля-Ривьера, ав- 
тора книги: „Се Рогйге па1;иге1 ек е88еп1;1е1 йез 80С1ё1;ё8 ро1Ш- 
диез" *'). По его же более удачной рекомендащи она пригла- 
сила въ Петербургъ художника Фальконета для созданхя статуи 
Петру Великому. Екатерина смотрела на Фальконета не просто^ 
какъ на художника, но какъ на „посланника отъ сослов1я уче- 
ныхъ'' '^), изъ которыхъ ни съ кемъ она не была еще знакома 
лично. Поэтому беседы ихъ при появлеши Фальконета въ Петер- 
бурге были очень ойьивленны. Свои чувства по поводу этихъ бе- 
седъ Екатерина выразила въ письме къ г-же Жоффренъ отъ 
21 октября 1766 года: »г-нъ Вольтеръ мне иногда пишетъ, пи- 



1'01Ь1с1. стр. 254—255. 

«) Ша. стр. 258-259. 

19) Русск. Архивъ 1877 г. кн. 2 стр. 282. 

») 1Ма. стр. 414. 
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сала Екатерина; г-нъ Дидеро... рекомендуетъ своихъ друзей и 
далъ мн'Ь случай прхобр'Ьсти человека, .которому, я думаю, н']^тъ 
равнаго: это Фальконетъ... Если^^ есть художники^ которые ему 
равны по искусству, то см']Ьло, я думаю, можно сказать, что 
н^тъ такихъ, которыхъ можно бы сравнять съ нимъ по чув- 
ствамъ: однимъ словомъ, онъ задушевный другъ Дидеро^ ^% 
Екатерина старалась установить свои отношен1я къ Фальконету 
такъ, чтобы въ нихъ было, какъ можно, больше простоты и 
меньше рффищальности. Она сообщаетъ ему письма, полученныя 
ею отъ Вольтера и Дидро, обм']^нивается съ нимъ книгами, по- 
лучаемыми съ Запада, очень часто пос^^щаетъ его мастерскую, 
иишетъ къ нему письма и пр. Однимъ словомъ Екатерина ц*]^- 
нила въ Фальконет'Ь не художественныя, только его даровашя и 
не столько художественныя даровашя, сколько его „ чувства '^у т5, 
чт5 въ немъ было общаго съ философами, поэтому она и ста- 
новилась къ нему въ так1я же отношенхя, въ какихъ стояла къ 
этимъ посл-Ьднимъ^ "). 

Если теперь выразить въ немногихъ словахъ вс^Ь приведенныя 
нами свид']^тельства объ отвошевхяхъ Екатерины къ французскимъ 
философамъ, то мы должны будемъ сказать, что Екатерина ис* 
кала ихъ друж,бы и расположенхя, оказывала имъ уважеше и 
дружбу съ своей стороны и не упускала случая выразить свое 
расположеи1е къ нимъ и покровительство матерхальнымъ вспомо- 
ществованхемъ. Въ своихъ сношешяхъ съ философами Екатерина 
хот'Ьла какъ бы отрешиться отъ своего положен1я и своего трона 
и беседовать съ ними, какъ съ равными себ*]^, съ своими заду- 
шевными друзьями. 

Въ уваженш къ французскимъ философамъ Екатерин'^ II по- 
дражали 9 вельможи ея двора. Многхе изъ нихъ, также какъ и 
Екатерина, вели переписку съ философами и главнымъ образомъ 
съ Вольтеромъ. Мы уже упоминали о томъ, что шуваловъ пред- 
лагалъ Дидро чрезъ Вольтера окончить въ Россш издаше энци* 
клопедхи; Водьтеръ отв'Ьчалъ ему восторженнымъ письмомъ ^'). 
Бром^ Шувалова, Вольтеръ переписывался съ княземъ Голици- 
Бымъ, русскимъ посломъ въ Ыариж'Ъ, и съ графомъ Воронцо- 



*1) Сбор. рус. истор. общ. т. 1. стр. 289 — 290. 

*3) Кром^ огначевныхъ философовъ Екатерина цереписввалась еще съ Ганно- 
верскннъ докторомъ, Циимерманс^мъ, авторомъ сочинев1я: ,объ уединешн^; баровъ 
Грихмъ бьмъ постоянны мъ ея корресповдентомъ въ Париж*]^ и сообщалъ ей какъ фн- 
дософсия, такъ н политичесия новости. Рус. Арх. 1877 г. кв. 2 стр. 415. 

«•) ДУШ в4жъ" т. 1. стр. 336. 
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внмъ '*). Бецпй бнлъ въ пере11иск<Ь съ Дидро, что видно изъ 
сл<Ьд7Ющаго м^ста письма Екатерины къ т-яЛ Жоффренъ отъ 
21 октября 1766 года: у^^-въ Дидро чреяъ посредство Бецкаго 
излнваетъ всю чувствительность своего сердца за несколько сотъ 
верстъ отъ своего дома^'). Графъ Григор1й Орловъ пишетъ Ж. 
Ж. Руссо приглашеше поселиться въ его пом^стьФ и получаетъ 
отъ него самый любезный откЬтъ *^) и пр. Но если правитель- 
ственныя лица Ёкатерининскаго царствован1я не вели такой об- 
ширной переписки съ философами, какъ сама Екатерина, то они 
превзошли ее относительно личнаго знакомства съ философами. 
Отправляясь за границу, русск1й князь, графъ, офицеръ и вообще 
челов^Ькъ, могущ1й хоть сколько-нибудь претендовать на образо- 
ванность и знан1е французскаго языка, считалъ непременною сво-« 
ею обязанност1ю завернуть въ фернейсшй замокъ, м^сто житель- 
ства Вольтера. Въ царствован1е Екатерины потянулась ц^лая ве- 
реница русскихъ путешественниковъ къ фернейском^ замку, какъ 
некогда изъ древней Руси тянулся рядъ паломниковъ на Аеонъ, 
или въ 1ерусалимъ ко гробу Господню. Каждый изъ приближен-" 
ныхъ Екатерины считалъ за честь знакомство, даже простое по* 
еЬщеше Вольтера, или какого-либо другаго философа. Во главЬ 
вельможъ Екатерины, близкихъ къ фил ософамъ, нужно поставить 
князя Голицина. Альфредъ Рамбо въ сл^дующихъ словахъ выра- 
жаетъ его отношен1Я къ передовымъ людямъ Запада: ^холостякъ, 
веселый товарищъ, чедовФкъ умный, онъ сделался другомъ ито- 
варищемъ вс^хъ литераторовъ и художниковъ ^''у. Дидро писалъ 
о Голицин^ Фальконету: „нашъ обпцй другъ — князь д^лаетъ не- 
имоверные успехи, какъ знатокъ изящныхъ искусствъ ^*)''. Чрезъ 
него велись переговоры съ . Фальконетомъ о статуе Петра Вели- 
каго. Графъ Шуваловъ во время своего путешеств1я также не 
миновалъ фернейскаго замка, о чемъ мы узнаемъ изъ письма 
Вольтера къ Екатерине отъ 1766 года: „я бъ желалъ, говорятъ 
Вольтеръ, представленъ быть (Екатерин*) чрезъ графа Ш) валова 
и чрезъ его супругу, съ коими я им'Ьлъ честь провести нФсколька 
дней въ своей маленькой цустын* ^*)*. Вольтера поеАщаетъ квшьг 
Юсуповъ, и вотъ что Екатерина пишетъ ему по поводу этого 



•*) Рус. Арх. 1877 р. ЕН. 2. етр. 409—410. 
V) Сборн. рус. ястор. общ. т. 1. етр. 289. 
») Рус. Арх. 1869 г. стр. 682—684. 
«) 1Ыа. 1877 р. кв. 2. стр. 412. 

М) 1ыа. 

**) Переп. Еж. сг Вол. пне. 4. 
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пос'1щен1я: „въ отв^тъ на ваши письма сл'Ьдуетъ мн'Ь ^ сказать 
вамъ, что ежели вы князёмъ Юсуповымъ довольны^ то и я 
должна ему отдать справедливость въ томъ, что онъ сд-блан- 
нымъ вами пр1емомъ также и разговорами, слышанными имъ 
въ продолженхе того времени, въ которое онъ им'Ьлъ удовольств1е 
васъ вид'бть, прельщенъ чрезм-^^рно ^ ^®). Екатерина была довольна 
и поощряла свонхъ приближенныхъ къ знакомству съ филосо- 
фами. Такъу она писала Вольтеру 8 декабря 1768 года: дПору- 
чикъ князь Козловской, поставилъ за особливую себ'6 милость 
быть отправленнымъ въ Ферней, за что я имъ и довольна *^у. 
30 января 1772 года Екатерина писала Вольтеру: „мпогхе офи- 
церы наши, коихъ вы по снисхождешю своему принимали у себя 
въ Ферне']^, возвратившись въ отечество, кажутся вами и вашимъ 
пр1емомъ очарованными. Поистин']^^ государь мой! вы оказываете 
мн'6 чувствительн'Ьйшге знаки вашей дружбы; вы распространяете 
оную даже и къ нашимъ молодымъ людямъ, которые жадничаютъ 
васъ вид'Ьть и ваши разговоры слышать ^^) ^ . Екатерина была даже 
недовольна^ если кто-либо* изъ русскихъ про']&зжалъ мимо Фернея^ 
не за'бхавши къ Вольтеру. Такъ^ продолжая предыдущее письмо, 
она говоритъ сл-Ьдующее по поводу подобнаго поступка в. Ор- 
лова: ^можетъ статься/ вы скажете, что сама не знаю, чего же- 
лаю и о яемъ говорю, въ разсужденш того, что графъ ведоръ 
Орловъ былъ въ Женев']^, но не былъ у васъ въ Ферне'Ь; однако 
я его довольна, жури та за то, что онъ вм'Ьсто того,чтобъ ^Ьхать; 
васъ нав'Ьстить, пробылъ въ Женев'Ь 14 часовъ; а если сказать 
вамъ откровенно, то его удержала отъ того одна лишь пустая 
стыдливость. Ему кажется, что онъ неможетъ съ довольною сво- 
бодност1Ю на Францу зскомъ язык'Ь изъясняться^. Кром-б Вольтера 
русская знать была въ близкихъ отношешяхъ и къ Дидро., Мы 
уже вид'Ьти, что съ нимъ былъ коротко знаконъ князь Гол ицинъ. 
По пр1']&зд'Ь въ Петербургъ, Дидро остановился у Нарышкиныхъ. 
„Все, говоритъ Шугуровъ, что Дидро потомъ разсказывалъ сво- 
ей дочери о ласкахъ, одолжен1яхъ, изъявлешяхъ дружбы и ува- 
жешя къ нему всего семейства Нарышкиныхъ, исполнило ее жи- 
в'Ьйшею благодарност1Ю и преданностгю къ каждому, кто носилъ 
ихъ имя**)^^ Княгиня Дашкова два раза была въ Париж'Ь, и оба 



80) Ша. пис. 151. 

31) 1ЬИ. пис. 17. 

8«) ХЬЫ. пне. 105. 

«) вХУШ в4къ" т. 1. стр. 355. 
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раза находилась въ самыхъ близкихъ отношен1яхъ къ Дидро **). 
Правительственные люди Екатерининскаго времени были знакомы 
и съ г-жею Жоффренъ. На письм'Ь къ ней Екатерины отъ 6 
ноября 1764 года г-ла Жоффренъ сд'^^лала сл'1дующую пометку 
для какого-то своего друга, которому она читала это письмо Ека- 
терины: ^гадкимъ генераломъ императрица называетъ своего лю- 
бимца, генерала Бецкаго, челов']&ка весьма любезнаго. который 
несколько разъ былъ въ Париж'Ь и оставался тамъ долго. Это 
мой другъ^ ''). Такимъ образомъ отношешя передовыхъ русскихъ 
людей Екатерининскаго времени къ философамъ были таковы же, 
какъ и отношенхе къ нимъ самой Екатерины: таже дружба тоже 
уважеше и внимательность. 

Указанныя нами отношен1Я Екатерины и ея приближенныхъ 
къ филасофамъ естественно вызываютъ вопросъ о томъ, ч^мъ 
объяснить такую привязанность русской имиератрицы и русскихъ 
передовыхъ люде!! къ представителямъ новаго философскаго на- 
аравлен1я въ западной Европ'6? Откуда проистекало это уваже- 
ше русскихъ въ Вольтеру, Дидро, д'Аламберу и прочимъ св'Ь- 
тиламъ Запада? Что заставляло ихъ такъ упорно добиваться друж- 
бы и расположешя философовъ и покровительствовать имъ, если 
они подвергались ст'6снен1ямъ въ распространензи своихъ идей 
въ своемъ отечестве? Отв'Ьтъ на этотъ вопросъ естественн'Ье 
всего искать въ отношензи Екатерины II и русскихъ людей ея 
времени къ самымъ сочинен1ямъ французскихъ философовъ. По- 
этому укажемъ несколько фактовъ и свид^^тедьствъ самой Ека- 
терины объ отногаеваахъ ея къ лроизведешямъ французскихъ фи- 
лософовъ. 

Н'&сколько указан1й на отношен1е Екатерины къ пронзведешямъ 
Вольтера мы находимъ въ ея съ нимъ переписк'Ь. Въ одномъ 
письме своемъ къ Вольтеру Екатерина говоритъ: „я просила 
васъ за годъ предъ снмъ прислать мнЪ все, что доселе было 
писано моимъ любимымъ авторомъ; а я получила въ прошедшемъ 
маЪ м^сяцЪ вм'1ст^ и бюстъ знаменит^йшаго въ нашемъ в^Ьк'Ь 
мужа» 11 та, и другая посылка принесли мн^ равное удовольствие. 
Он'Ь ц*1^лые 6 м^сяцевъ составляютъ лучшее украшеше въ моей 
комнате и ежедневное мое упражнен1е' '*). Изв']Бщая Вольтера о 
пос11щен1и Петербурга Дидро и Грнмомъ, Екатерина пишетъ: .онн 



«») 1Ь1а. стр. 346-348. 

^) Сбор. рус. ястор. обц. т. 1. стр. 2дЗ. 

*) Переа. Ёк. с& Вол. не. 16. 
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ногутъ вамъ пересказать объ уважеши, которое я д'Ьлаю Генри- 
ху IV, Генрхад'Ь и творцу, прославившему в-Ькъ нашъ еще мно- 
гими другими сочинен1ямн". ^') Таково было о^ношеше Екате- 
рины къ сочинешямъ В(»льтера. 

Уважен1е Екатерины къ идеямъ д'Аламбера выразилось уже 
въ самомъ предложеши ему быть воспитателемъ Павла Петровича. 
Очевидно, что Екатерина не решилась бы цоручить д'Аламберу 
воспитан1е едияственнаго своего сына и притомъ будуп(аго мо- 
нарха обширнейшей имнер1и, если бы считала вредными тЬ идеи, 
которыя она встр']&чала въ его сочинешяхъ. 

Екатерина выразила свое сочувствге и къ идеямъ философш 
Дидро, предложивши ему докончить въ Росс1и издан1е запрещен- 
ной во Франщи энциклопед1и. Надо зам']&тить, что Екатерина 
предлагала Дидро свои услуги, будучи знакома съ энциклопед1ей, 
первые ТОМЫ которой она читала еще великой княгиней. 

Бром'Ь означенныхъ философовъ, сочинешя которыхъ Екатерина 
считала украшешемъ своего в'Ька, она читала еще сочинешя 
Монтескье. Какъ высоко ценила Екатерина политичесюя идеи 
Монтескье, изложенный имъ главнымъ образомъ въ сочинеши: 
„Духъ закойовъ**, это открывается намъ изъ письма ея къ г-жЬ 
Жоффренъ отъ 28 марта 1765 года. Въ письм-Ь этомъ мы чи-< 
таемъ следующее: „имя президента Монтескье, о которомъ вы 
упоминаете въ своемъ письм*, заставило меня вздохнуть; будь 
онъ живъ, я не поскупилась бы.... но н'бтъ, онъ отказалъ бы мн%, 
какъ... его „Духъ законовъ" долженъ быть молитвенникомъ мо- 
нарховъ со здравымъ смысломъ" '^). „Духъ законовъ* Екатерина 
сделала основою своего „наказа**, о чемъ мы узнаемъ изъ ея 
пис^а къ д'Аламберу: ^вы сами увидите, пишетъ Екатерина, по- 
сылая д'Аламберу свой „наказъ" какъ я для блага своего госу- 
дарства обокрала президента Монтескье, не упоминая о немъ. Я 
надеюсь, что если онъ съ того св'Ьта видитъ мои труды, то прос- 
титъ литературное похищеше ради блага, которое отъ этого 
проиШйдетъ для 20 милл. людей.... книга его — мой требникъ" '•). 

Кром-Ь Монтескье Екатерина руководилась еще при составле- 
ши „наказа** сочинен1емъ Беккар1и:^ о преступлешяхъ и нака-* 
зашяхъ*'. Екатерина относилась съ большимъ уваженхемъ къ 
этому сочинен1ю; когда оно было запрещено французскимъ пра- 



37) Пер. Ек. съ Вол. пис. 134. 

^) Сбор, рус, истор. общ. т. 1. стр. 269. 

39) Рус. Арх. 1877 г. кн. 2 стр. 286 
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вительствомъ, „какъ обнаруживающее неуважен1е къ законо- 
дательству", то Екатерина назвала это запрещенхе престудлен1емъ 
и прибавила: „было бы желательно, чтобы следовали правилами 
г. Беккарш^. *®). 

Изъ только что представленных'ь нами отношешй Екатерины 
II къ французскимъ философамъ ея времени и ихъ философ1и 
видно, что императрица была въ известной степени дочерью ^своего 
времени, увлекалась произведешями философовъ и подчинялась ихъ 
вл1ян1Ю. Поэтому намъ необходимо теперь указать, какъ велико 
было вл1ян1е на Екатерину философскихъ идей и какъ долго оно 
продолжалось. Прежде всего вл1ян1е идей вЪка выразилось въ 
правлен1е Екатерины въ полной свобод'Ь мысли и слова и въ 
гуманномъ обращеши Екатерины съ т^ми, съ к'Ьмъ ей приходи- 
лось сталкиваться въ жизни. Свободу слова и мысли современ- 
ные Екатерин'6 поэты восп']&ваютъ въ своихъ произведешяхъ, какъ 
н^что небывалое, дотол'Ь неслыханное. Державинъ напр. восп'6- 
ваетъ эту свободу въ сл-Ьдующихъ выражен1яхъ: 

„Неслыханное также д']^ло, 
„Достойное тебя одной, 
„Что будто ты народу см-Ьдо 
^ „О всемъ и вьдвь, и подъ рукой 

„И знать и мыслить позволяешь. 
„И о себ^Ь не запрещаешь 
„И быль и не быль говорить" *1). 

Эта же мцсль о свобод']^ мысли и слова въ царствован1е Екате- 
рины высказывалась и посл'Ь нея. Барамзинъ въ статье: „о ста- 
рой и новой Росс1и" говоритъ, что I, свобода мыслей отличаетъ 
царствоваше Екатерины отъ вс^хъ прежнихъ въ новой РовС1й- 
ской имперхи" "). Просматривая переписку Екатерины съ раз- 
личными правительственными лицами, мы находимъ одно любо- 
пытное письмо ея на этотъ счетъ къ генералъ-прокурору , князю 
Вяземскому; ^показано сборище, а не единый челов'^&къ не на- 
званъ, кто въ сборищ^^ бываетъ.... Опять слова „богопро№ныя 
сборища' еще подлежатъ вопросу, а именно как1я?... Сл']&дственно , 
не знавъ чего изслЪдовать, едва ли можно учредить сл'&дств1е, 
особливо вещей, состоящихъ въ мысляхъ, а не въ дМств1яхъ^ ^^). 
Такимъ образомъ Екатерина строго различаетъ слова и мысли 



40) Ша. стр. 278. 

41) Ода Державина „Фелвца^. ' 

**) Чт§н. въ об. дюб. духов, яросв. 1874 г. т. I. стр. 473. 
*з) „XVIII в*къ« т. 3. стр. 391. 
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01^ дМств1й И сомневается даже въ возможности учредить сд^д^ 
ств1е о первыхъ. Это различеше Екатериною словъ отъ д'бйствхй 
особенно ясно выражено ею въ ея „наказ'Ь коммяссш^. Въ отд'&лй 
объ „оскорблен1и Величества ** Екатерина говоритъ, что если слова 
считать д']^йствительнымъ оскорбленхемъ величества, то значитъ, 
преступденге нужно поставить въ зависимость отъ неретодкованШ^ 
потому что слова удобно переталковывать всячески **). Въ сд4- 
дующихъ статьяхъ „наказа'' Екатерина говоритъ въ томъ же дух^ 
о письме: „запрещаютъ въ самодержавныхъ государствахъ , пишетъ 
она, сочинешя очень язвительныя... весьма беречься надобно изы- 
скашя о семъ далече распространять, представляя себ^ ту опас* 
ность, что умы почувствуютъ притЬснеше и угнетеше: а С1е 
ничего иного не произведетъ, какъ нев'Ёжество, опровергнетъ да* 
рован1я разума челов4ческаго и охоту писать отннметъ" *'). Глав- 
нымъ побужден1емъ для Екатерины въ дозволеши свободно мыслить 
и выражать свои мысли было, конечно, желаше оживить русскую 
литературу, заставить русскихъ людей мыслить и писать и рус- 
скую публику— читать и учиться, и т-Ьмъ поднять уровень образо- 
ванности въ русскомъ обществ'6. Съ этою же ц'Ьл1Ю она дозво- 
лила заводить и вольныя типографш, неподчиненныя никакому 
контролю и им^вшхя право печатать книги безъ всякой цензуры, — 
типографш, которыя она сама потомъ принуждена была уничто* 
жить всл'1дств1е многихъ злоупотреблешй, проистекшихъ отъ неу- 
м'Ьреяной свободы печати. Но во всемъ этомъ нельзя не видеть 
ВЛ1ЯШЯ на Екатерину идей французскихъ философовъ, для кото* 
рыхъ свобода мысли и печати была всегда зав'Ьтною мечтою, ко* 
торые называли французское правительство варварскнмъ.за запре- 
щеше печатать н^которыя крайшя произведен1Я французской фило-^ 
софш и которые постоянно востг^выж Екатерину за ея позволен1е 
мыслить вс^мъ свободно. 

Бол']&е всего вл1яше идей французской философги отразилось 
на „ наказе ^ Екатерины. Мы уже указывали на то, какое боль- 
шое вл1ян1е им'Ьли на Екатерину Монтескье и Беккар1я при 
сочиненш ею „наказа^. Посмотримъ теперь, въ чемъ выразилось 
это влхяше. Вогъ что говоритъ о составлении „наказа^ и причи- 
нахъ, вызвавшихъ это составлеше сама Екатерина. „Въ первые 
три года царствовашя моего усмотр-бла я изъ прошешй, мн^ 






**) Полное Собрате Законовъ т. 18 16 12949 ст. 481 и 482. 
*') 1Ы(1. стат. 484. 
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подаваемыхъ, язъ сенатскихъ и разныхъ воллепй д^лъу нзъ сена- 
торскихъ разсуждешй и прочихъ многихъ людей разговоров^,... 
что всЪ требовали и желали, дабы законодательство приведено 
было въ лучш1й порядокъ. И для того я начала читать, потомъ 
писать Наказъ Комиисс1и Уложешя. Два года я читала и писала, 
йе говоря о товсъ полтора года ни слова, последуя единственно уму 
и сердцу своему съ ревностн']&йшимъ желашемъ пользы, чести и 
счаст1я иипер1и и чтобъ довести до высшей степени благополуч1Я 
всякаго рода живущихъ въ ней, какъ всЬхъ вообще, такъ и каждаго 
особенно. Предъусп'Ъвъ, по мн']&шю моему, довольно въ сей рабо- 
те, я начала вазать по частямъ статьи мною заготовленныя, раз- 
нымъ людямъ, всякому по его способности и между прочими князю 
Орлову и графу Никит'Ь Панину. Въ 1767 году, бывъ въ Коло- 
менскомъ дворц*]^, назначила я разныхъ персонъ, вельми разно- 
мыслящихъ, дабы выслушать заготовленный наказъ коммиссш уло- 
жешя. Тутъ при каждой стать*]^ родились прен1я. Я дала имъ 
волю чернить и вымарать все, что хот'Ьли. Они бол'бе половины 
изъ того, что написано было мною, помарали и остался наказъ 
уложен1Я, яко оный напечатанъ'^. ^*). Вотъ исторхя происхожде- 
В1Я „наказа' Екатерины. Въ своемъ равсказ'Ь о составлеши „на- 
каза' Екатерина говорить, что она, прежде ч'Ьмъ писать „наказъ^, 
читала; въ письме своемъ къ д'Аламберу она говоритъ, что, со* 
ставляя „наказъ^, она „обокрала президента Монтескье' ; мы 
упоминали также, что при составлеши „наказа^ она руковод- 
ствовалась еще сочинешемъ Беккар1и. Следовательно, по крайней 
м'бр^ часть того, что Екатерина читала предъ составлен! емъ 
„наказа', мы знаемъ. Но въ ея же вышеприведенномъ разсказФ 
о происхожден1и печатнаго „наказа' мы читаемъ, что призван- 
выя ею для выслушанхя писаннаго „наказа' „различныя вельми 
ра8номыслящ1я персоны' замарали бол'Ье половины того, что она 
написала; сл'Ьдовательно , изв'Ьстный намъ печатный „наказъ' 
нгожетъ приблизительно только свид']&тельствовать о вл1ян1и на 
Екатерину сочинешй Монтескье и Беккарш^ потому что этотъ 
печатный „наказъ' есть плодъ критики писаннаго „ наказа' Ека- 
терины приглашенными ею лицами. Можно даже съ в'Ьроятно- 
СТ1Ю думать, что критики эти уничтожили въ писанномъ „наказ'Ь' 
именно то, что было въ немъ самаго либерал ьнаго и бол^е но- 
сящаго на себ'Ь сл'Ьды вл1ян1я французской философ1и, потому 
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что критиками этими были, вероятно, люди изъ высшаго, прави- 
тельственнаго, по крайней м^Ьр'б, дворянскаго класса, а въ „на- 
каз']^^ говорилось между прочимъ о свобод*]^ крестьянъ, объ уничто- 
жен1и въ судахъ пытокъ и пр«, что врядъ ли могло понравиться 
вритикамъ ,, наказа^, потому что между ними стороннике въ ли- 
берализма „наказа^, в']^роятно, было иея^е, ч'Ьмъ его противни- 
ковъ. Но и въ томъ вид^, въ какомъ ^наказъ^ напечатанъ, онъ 
евид'Ьтелъствуетъ о значительной степеви вл1яшя на его состави- 
тельницу идей французской философ1и. Укажемъ въ немъ то, что 
главнымъ образомъ свид'^Ьтельствуетъ объ этомъ влхянш. 

Прежде всего въ „нак^з'^^^ обращаетъ на себя внимаше его 
общ1й тонъ, стремленхе его составителя ввести въ духъ русскаго 
законодательства н']^которую мягкость, уважеше къ челов'Ьческому 
достоинству, уничтожить пытки, отменить, или покрайней м'1р'Ь, 
смягчить кр']&постное право и пр., однимъ словомъ при чтен1и 
, наказа^ становится понятнымъ, что составитель его хотЪлъ вну- 
шить, кому надлежитъ, что законодательство и правительство 
существуютъ для общества, а не наоборотъ, не общество для 
законодательства и правительства, какъ было, пожалуй, до Ека- 
терины. Вотъ т'Ь положешя „наказа^, въ которыхъ по нашему 
мнЪнш нроглядываетъ вл1яше на Екатерину философскцхъ идей. 
„Государь есть самодержавный, пишетъ Екатерина, ибо никакая 
другая, какъ только соединенная въ его особ']^, власть не можетъ 
дМсгвовать сходно съ пространствомъ толь великаго государ- 
ства^ ^'^). Какъ же Екатерина понимаетъ самодержавхе? Въ ка- 
комъ отношеши, по ея мн'Ьшю, самодержавный государь долженъ 
стоять къ обществу? „Все С1е (т. е. милосердхе къ виновнымъ), 
говоритъ Екатери:на въ „наказ'Ь^, не можетъ понравиться ласка- 
телямъ, которые по вся дни всЬмъ земнымъ обладателямъ гово- 
рятъ, что народы ихъ для нихъ сотворены. Однакожъ мы дума- 
емъ и за славу себ'Ь вм']&няемъ сказать, что мы сотворены для 
нашего народа" **). Такое понятхе объ отношеши государя къ 
подданнымъ совершенно новое и неизв'Ьстное русскимъ монархамъ 
до Екатерины; оно именно въ дух'6 французской философш. 

ЧитающШ отд']&лъ „наказа" о наказашяхъ встр'Ьчаетъ очень 
много воззр'ЬнШ, совершенно неизв'Ьстныхъ до — Екатерининско- 
му времени. ОбщШ характеръ этого отдЬла — самое гуманное 
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отношеше къ преступнику. Екатерина Аелаетъ внушить членами 
коммиссш, что преступникъ не теряетъ челов'Ьческаго достоинства, 
и потому съ нимъ надо обращаться, какъ съ челов'Ькомъ. , Лю- 
бовь къ отечеству, говорить Екатерина, стыдъ и страхъ поноше-^ 
Н1Я суть средства укротительныя и могущ1я воздержать множество 
преступлешй" *•). „Цосл^дуемъ природ*, давшей человеку стыдъ 
вместо бича, и пускай самая большая часть наказашя будете 
безчестхе, въ претерп-Ьши наказанхя заключающееся^. "•) Вооб- 
ще Екатерина проводить ту мысль, что должно больше д'Ьйство- 
вать на соъ^сгъ человека, ч^мъ на его т1ло, такъ что „вс^Ь на* 
казашя, говорить она, которыми т'Ьло челов'Ьческое изуродовать 
можно, должно отм^нить^ '^). Вотъ начало въ русскомъ законо- 
дательств* идеи объ уничтожеши т'Ьлеснаго накавашя, заимство- 
ванной Екатериною изъ сочинешя Беккарш „о преступлешяхъ и 
наказашяхъ ^ . 

Дальнейшее развит1е этой мысли о неуместности т^лесны^ъ 
наказаи1й мы встр*чаемъ въ отдел* „наказа* о пыткахъ. Екате- 
рина ставитъ вопросы „пытка но нарушаетъ ли справедливости и 
приводить ли она къ концу, нам*реваемому законами* '^), и въ 
отв*тахъ на этоть вопросъ шагь за шагомъ опровергаеть вс* 
основашя, приводимыя въ защиту необходимости пытокъ. Она 
доказываетъ, что пытка нарушаетъ справедливость, потому что 
„человека не можно почитать виновнымь прежде приговора судей- 
скаго и законы не могуть его лишить защиты своей прежде, 
нежели доказано будеть, что онъ нарушиль оные*; если же это 
будеть доказано, то преступника должно наказывать не иначе, 
„какъ положеннымь въ закон* наказашемь^. Пытка неум*стна 
и потому, что челов*къ подь вл1яшемъ н(зстерпимой боли радъ 
сказать на себя неправду, лишь бы освободиться отъ мучев1й: 
„посему пытка есть надежное средство осудить невиннаго, им*ю- 
щаго слабое сложен1е и оправдать беззаконпаго^ на силы и кре- 
пость свою уповающаго* '*). Сл*довательпо, пытка не только не 
приводить къ ц*ли, но скор*е удаляеть отъ ц*ли, м*шаетъ право- 
суд1ю отличить виновнаго отъ невиннаго. Екатерина приводить 
еще несколько доказательствь неум*стности пытокъ, но для нась 
важенъ самый характеръ ея воззр*шй^ а потому мы ограничимся 
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только приведенными. Относительно понятхя Екатерины о пыткахъ 
не можетъ быть сомн']^н1я, что оно есть простое приложеше ею 
уже готовыхъ понят1й, заимствованныхъ у Беккарш. 

Въ „наказ^^ Екатерины есть отд']&лъ „о размножеши народа, 
въ государств'^, ^ въ которомъ она говоритъ о причинахъ мало- 
людности Р0СС1И9 объ отношеши крестьянъ къ пом']&щикамъ и 
вообще о положен1и крестьянства. Этотъ отд^лъ важенъ дл^ 
насъ въ томъ отношеши, что Екатерина проявляетъ въ немъ 
стремлеше ограничить кр'^Ьпостное право и власть пом']&щиковъ 
надъ крестьянами. Можно съ в']&роятност1Ю думать, что этотъ 
отд^лъ въ писанномъ „наказ^^ Екатерины былъ^ полнее, и въ 
немъ гораздо решительнее осуждалось крепостное право; Осно- 
вашемъ для этого предположен1я служитъ то обстоятельство, что 
въ царствован1е Екатерины сильно былъ возбужденъ вопросъ объ 
уничтожеши крепостнаго права. Княгиня Дашкова напр., во 
время своего перваго пребывашя въ Париже, имела разговоръ 
съ Дидро о крепостномъ праве въ Росс1и. Дидро „въ интерег 
сахъ образовашя крестьянъ и развит1я народнаго богатства въ 
Россш^ настаивалъ на уничтожеши крепостнаго права, княгиня 
же Дашкова горячо отстаивала крепостное право на томъ осно- 
ванш, что оно служитъ „единственнымъ источникомъ благосо- 
СТ0ЯН1Я и доход ОБЪ помещиковъ^ и что образоваше служитъ не 
результатомъ, а источникомъ свободы ^^). Вольное экономиче- 
ское общество, находившееся подъ особеннымъ покровнтельствомъ 
императрипы, предлагаетъ „на публичное решеше** вопросъ о 
крепостномъ праве въ Росс1и и присуждаетъ награду за сочи- 
неше, въ которомъ крепостное право осуждалось ''). Но если 
княгиня Дашкова, самая образованная и либеральная женщина 
Екатерининскаго времени, горячо стояла за крепостное право, 
то чего же нужно было ожидать отъ другихъ помещиковъ, ме- 
нее образованныхъ и либеральныхъ? Поэтому можно думать, что 
при чтенш писаннаго „наказа^ уничтожены были все слишкомъ 
либеральный идеи о крепостномъ праве, навеянныя на Екатери- 
ну отъ Дидро, Монтескье и другихъ философовъ. Но и въ томъ 
виде, въ какрмъ этотъ отделъ дошелъ до насъ въ печатномъ 
„наказе/ онъ сохраняетъ еще на себе значительную долю вл1- 
яшя философш. Говоря о безземельности крестьянъ и о вреде, 
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отсюда проистекающемъ, Екатерина предлагаетъ сл<&дующее сред- 
ство къ устранея1Ю этого вреда: ^въ такихъ обстоятельствахъ 
надлежало бы во всемъ пространств'^ той земли (находящейся во 
* влад^н1н „начальныхъ гражданъ^, или государя) д'Ьлать то^ что 
Римляне д'блали въ одной своего государства части.... разд'Ьлнть 
земли всЬмъ семьямъ, которыя никакихъ не им'^Бютъ; подать имъ 
способы вспахать оныя и обработать" '*) Мысль о надтеши 
крестьянъ землею собственно вела къ мысли объ освобожденхн 
крестьянъ отъ власти пом^щиковъ, по крайней м'ЬрФ, къ огра- 
ничешю ихъ зависимости отъ посл'Ьднихъ. Въ другомъ м^стЬ 
Екатерина выражаетъ желан1е ограничить власть дом'Ьщиковъ 
надъ крестьянами въ другомъ отношенш, — именно стремится 
ограничить вл1ян1е пом']&щиковъ на семейныя отношен1я кресть- 
янъ. „Обыкновенно въ узаконен1яхъ положено, пишетъ она, 
отцамъ сочетавать союзомъ брачнымъ д^Ьтей своихъ. Но что изъ 
сего выйдетъ, если притиснете и сребролюбхе дойдутъ до того, 
что присвоятъ себ']^ неправильнымъ образомъ власть отцовскую? 
Надлежало бы еще отцовъ поощрять, чтобы д^Ьтей своихъ бра- 
комъ сочетавали, а не отымать у нихъ воли сочетавать д'Ьтей 
по ихъ личному усмотр^шю" *'). Действительно, однимъ изъ 
круаныхъ злоупотребленШ кр']&постнымъ правомъ было присвоен- 
ное помещиками право дозволять браки своимъ крестьянамъ толь- 
ко по своему усмотр^шю, что они обратили въ источникъ дохо- 
довъ. Поэтому заслуживаетъ полнаго сочувств1я стремлеше Ека- 
терины смягчить гнетъ пом^щичьяго произвола въ отношенш 
крестьянъ. 

Есть еще одинъ посл^дшй отд^лъ „наказа", который обнару- 
живаетъ вл1яше на Екатерину идей философш; отд^лъ этотъ 
озаглавливается такъ: „правила весьма важный и нужныя". Въ 
первыхъ трехъ статьяхъ этого отдела мы находимъ сл'||дующ1я 
мысли: „въ толь великомъ государстве, распространяющемъ свое 
владен1е надъ толь многими разными народами, весьма бы вред- 
ный для саокойств1я и безопасности своихъ гражданъ былъ по- 
рокъ — запрещенхе и.1и недозволеше ихъ различныхъ в^ръ. И 
н^тъ подлинно иного средства, кроме разумнаго иныхъ зако- 
новъ дозволешя, православною нашею верою и политикою не 
отвергаемаго, которымъ бы можно всехъ сихъ заблудшихъ овецъ 
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паки привести къ истинному в^Ьрнад^ъ стаду, Гоненхе челов^че- 
сюе умы раздражаетъ, а дозволеше в-Ьрить по своему закону 
умягчаетъ и саыыя асестоковыйныя сердца^ '^). Вопросъ о ве- 
ротерпимости былъ, можно сказать, самымъ моднымъ вопросомъ 
во французской философ1и. Философы постоянно и настоятель- 
но проводили мысль, что преследовать за релипозныя в^роватя 
нел^пё. Этого вопроса постоянно касаются въ своей переписке 
я Бкатд|||.на, и Волътеръ. Вотъ т^ идеи » наказа ^, которыя явились 
въ немъ/'по нашему мн^щю, всл^дствхе вл1яшя на Екатерину 
идей францр1(%ой философ1и. 

Но ,наказъ^ былъ юношескимъ произведешемъ Екатерины, пи- 
санъ былъ.'фъ пору ея дМствительнаго увле^ешя философскими 
идеями, когда Екатерина еще плохо знала жизнь и жила по про- 
читаннымъ ею книгамъ. Поэтому*то на немъ такъ сильно и отра* 
зилось вл1яше философскихъ идей. Но какъ скоро Екатерина столк- 
нулась съ ЖИЗН1Ю и увидала, что те истины, который считаются 
философами за непреложный акс10мы, совершенно непригодны 
къ тому, чтобы посредствомъ введенхя ихъ въ житейсшя отно- 
щешя можно было сделать счастливыми своихъ поданныхъ, онд 
оставила философовъ, какъ поклонница ихъ учен1я, и поддержи- 
вала съ ними переписку только для того, чтобы чрезъ нихъ воз- 
вещать Европе о своей славе. Относительно же внутренней по- 
литики и законодательства Екатерина стала на русскую почву, 
избрала своимъ идеаломъ политику Петра Велнкаго и деятельно 
ее продолжала. Въ самомъ деле, как1я изъ либеральныхъ идей 
„наказа" вошли въ жизнь при Екатерине? Крепостное право 
не только осталось, г /но сфера его была даже значительно рас- 
ширена; сфера пытокъ хотя и была ограничена, но окончательно 
пытка не * была уничтожена въ судебной практике, хотя про- 
тивъ нея Екатерина особенно сильно воружалась въ своемъ „на- 
казе^; такъ что въ конце концовъ „наказъ^ Екатерины оказал- 
ся сплошною фразою безъ приложешя на деле. Охлаждеше Ека- 
терины къ философамъ и^ъ идеямъ видно изъ ея делъ и неко- 
торыхъ ея отзывовъ, кото^е не могли дойти до слуха западныхъ 
проповедниковъ. Возьмемъ напр. идею французскихъ философовъ 
о веротерпимости. Нельзя не. заметить, что этою любимою иде- 
ею философовъ Екатерина п9щзовалась для целей чисто полити- 
ческихъ, въ видахъ пользы государства. Такъ, известно^ что она 
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вызывала взъ за границы русскихъ раскольеиковъ, предоставляла 
вмъ разнаго рода льготы, освобождала ихъ на нЪсколь^о л^тъ 
отъ податей; но это она делала вовсе не по принципу в'Ьротер- 
пимости, а единственно въ видахъ заселевк налонаселенныхъ/южно- 
руссиихъ губерщй. Въ видахъ также политическихъ Екатерина 
позволяла своииъ подданнымъ изъ магометанъ строить мечети; 
объ этомъ мы читаемъ въ « дневнике ^ Храповицкаго п<>дъ 17 
Декабря 1786 года сл'Ьдующее зам'Ьчаше: „при разговмй^ съ ге- 
нералъ-провуроромъ о мечетяхъ, на границ*]^ для киргв^цовъ. по- 
строенныхъ, и о повелЪши, дапномъ для печатан1я%||Бррана, ска- 
зано, что сд^ано С1е не для введешя магометанства, но для при- 
манки на уду^ '^). Насколько Екатерина далека б^а отъ в'Ь- 
ротерпимостн въ смысл:Ь французской философ1и къ концу своего 
царствованхя, ето видно изъ заи^тки ея относительно старан1й 
Неаполитанскаго двора выдать за Константина Павловича одну 
изъ дочерей Неаполитанскаго короля: ^они не знаютъ еще, пи- 
сала Екатерина, что греческая в'1ра должна быть испов'Ьдуема 
искренно и безъ затаенныхъ мыслей^ что латинское или греко- 
латинское насл'Ьдге, покуда я жива, никогда не будетъ допуще^ 
но, что никакой латинсщй наставникъ не получитъ доступа въ 
мою семью ^ и пр. *^). Въ как1Я отношен1я стала Екатерина къ 
философамъ съ того времени, какъ поняла неприложимость ихъ 
идей къ жизни, это особенно ясно выражается въ ея отзывахъ 
о томъ, какое впечатл'бше производили на нее беседы съ Дидро. 
^, Дидро, говорила она, разсуждаетъ иногда, какъ стоЛ'бтнШ ста* 
рецъ, а иногда какъ десятил'Ьтшй ребенокъ^ *^). Еще полнее и 
опред^Ьленн^е выражается отношеше Екат^ины къ идеямъ Дидро 
въ разговор']^ ея съ Сегюромъ, записанномъ этимъ послЪднимъ. 
„Я долго и часто съ нимъ (Дидро) беседовала, разсказываетъ 
Екатерина Сегюру, но бол^ съ любопытствомъ, ч^мъ съ поль- 
зою. Если бы я послушалась его, то пришлось бы перевернуть 
въ моемъ государств'Ь: законы, администращю, политику, финан- 
сы — уничтожить все и зам'Ьнить на|||ыточными теорхями. При 
всемъ томъ, такъ какъ я болЪе слушша его, ч^мъ говорила, то, 
взглянувъ на насъ со стороны, можно было бы принять его за 
строгаго наставника, а меня за покорную его ученицу. По всей 
вероятности и ему самому так^ДЩумалось; ибо по хфошествш 

89) «Двевнхкъ Храповицкаго^ стр. 20— 21. Изд. Н. БарсужоваС.-И-ргъ 1874 г. 
«•) Рус Арх. 1869 г. стр. 387. 
«1) „ХУШ в*къ« т. 1. стр. 362. 
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нФкотораго времени, зам^!гивъ, что въ управленш ноекъ не по* 
следовало никакихъ великихъ нововведенШ, Еоторыя онъ мн*]^ 
сов^товалъ, овъ съ нЪкоторымъ неудовольствхемъ оскорбленной 
гордости выравилъ ипЬ свое удивленье. Тогда я откровенно ока- 
зала ему: „господинъ Дидро! Я съ больши]^ъ удовольствгемъ 
слушала все что вы говорили мн'Ь по внушешю вашего блестя- 
щаго ума; но со вс^ми вашими великими началами, которыя я 
понимаю отлично^ хорошо писать книги, а худо д:Ьйствовать. Во 
всЬхъ своихъ планахъ преобразован^ вы забываете различхе на- 
шихъ положенШ. Вы имеете д'бло съ бумагой, которая все тер- 
нитъ: она гладка, послушна вамъ и не представляетъ препятствШ 
ни воображенью, ни перу вашему; между т^мъ какъ я, б'Ьдная 
императрица, им']^ю д'Ьло съ людьми, которые чувдтввтельв'Ье и 
п^екотлив^е бумаги^. Съ того времени онъ говорилъ со мною 
только о литератур'^: политика изчезла изъ нашихъ бесЬдъ^ ^^). 
Поэтому не совсЬмъ гр']&шитъ противъ истины отзывъ о Екате- 
рин']^ Мирабо: „Екатерина, писалъ онъ, выкрадываетъ изъ всЪхъ 
знаменитыхъ умовъ своего времени, чтобы писать т'Ь, или иныя 
фразы, которыя никогда не были въ ея серщ% что постоянно 
подтверждается "ея администращек и ея поведешемъ^ ^'). 

Посл^ этого возникаетъ вопросъ: что же заставляло Екатерину 
поддерживать съ философами самыя близкья отношешя и писать 
нмъ часто очень заискивающья письма? На этотъ вопросъ Екате- 
рина сама дала сл^дующьй отв'Ьтъ какому-то духовному лицу чрезъ 
Храповицкаго: „вы можете ответствовать святителю, писала она 
Храповицкому, что мен'бе всего ожидать надлежало благотвори- 
тельной рук'Ь отъ святительской особы, осыпанной, отличенной и 
возведенной щедростью и щедротами, безразсудный толкъ изве- 
стной переписки,... понеже сама собою та переписка весьма не- 
винна, и въ такое время, когда тотъ осьмидесятилетшй старикъ 
(Вольтеръ) старался своими^ во всей Европе жадно читаемыми, 
сочиненьями прославить Россш, унизить враговъ ея и удержать 
деятельную вражду своихъ соотчичей, кои тогда старались рас- 
пространить повсюду язвительную злобу противу дЪлъ нашего 
отечества, въ чемъ и предусп^лъ. Въ такомъ виду и намеренш 
письма, писанныя къ безбожнику^ кажется, не нанесли вреда ни 



») Ша. стр. 362—863. 
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церкви, ни отечеству'' **)• Такимъ образомъ философы делались 
уже не учителями Екатерины, а провозвестниками ея д'^Ьлъ, и только. 
Что касается въ частности до вл1ян1я философскихъ идей на 
отношешя Екатерины къ духовенству, то въ первые годы ея цар- 
ствован1я, въ пору ея увлечешя философ1ей, пожалуй, можно 
указать некоторые слЪды этого вл1яшя. Известно, что философамъ 
ХУШ в'Ьва духовное лицо представлялось не иначе, какъ олице- 
творенхемъ крайняго невежества, представителемъ фанатизма и 
суевЪрШ, сознательно уДерживающимъ народъ въ заблужден1яхъ 
и невЪд'Ьши философской истины, чтобы луч1Йе господствовать 
надъ нимъ. Н'Ьчто подобное мы встр^чаемъ и въ отзывахъ Ека- 
терины о духовныхъ лицахъ въ первые годы ея царствовашя. 
Такъ, въ пи^ьм'Ь къ Вольтеру отъ 17 ноября 1766 года Екате- 
рина д^лаетъ сл'Ьдующхй отзывъ о Димитр!']^ С^ченов^: ,Димит- 
р1й, митрополитъ НовгородскШ, ни гонитель, ни фанатикъ... онъ 
гнушается предложешя о двухъ властяхъ^ *') Очевидно зд1}сь 
подъ двумя властями разум'^ются светская и духовная власть. 
Очевидно также, что Екатерина съ похвалою, и пожалуй, похваль- 
бою указываетъ Вольтеру на то, что въ Россш есть духовный 
лица, который согласцы на подчинеше св'Ьтскому правительству 
духовной власти. Или вотъ кмсой взглядъ на духовенство выска- 
зала Екатерина въ инструкцш, данной въ 1764 году графу Ру- 
мянцеву при назначенш его малороссШскимъ генералъ-губерна- 
торомъ: «тамоп1Н1е епарххальные арххереи хотя обязаны по должности 
зван1я своего о наблюдеши закона Божхя въ сил^ духовнаго Рег- 
ламента, однакоже... надлежитъ и вамъ искуснымъ образомъ 
присматривать за ними и ихъ подчиненными, дабы различными 
закосн^аго въ нихъ властолюбхя ухищрешями не выступали они 
изъ надлежащихъ сана своего предал овъ, простирая иногда власть 
свою духовную надъ м1рскою, иногда же разс^евая въ народе 
простомъ и суевФрномъ разныя ихъ нам&решямъ полезныя, об- 
щему же покою предосудительный плевелы подъ видомъ закона 
Бож1я и благочестк" ^*). Но если принять во внимаще, что са- 
мая' зам'Ьна патр1аршей власти синодальною была уже подчинешемъ 
духовной власти св'Ьтскому правительству и что следовательно 
подчинеше это ко времени Екатерины было уже фактомъ, то 
стремленхе Екатерины держать въ своихъ рукахъ духовную власть 
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будетъ понятно безъ всяваго в;пян1Я на нее философскихъ идей. 
Общ1й же харавтеръ отношешй Екатерины къ духовенству не 
им-Ъехъ ничего общаго съ отношешемъ къ духовенству филисо- 
фовъ XVIII в*ка. 

Изобразивши правительственный харавтеръ императрицы Ека- 
терины П, представимъ^ насколько для насъ будетъ возможно, 
личный и правительственный характеръ ея преемника, императо- 
ра Павла Петровича, и отношен1е его къ своей матери и ея прав- 
лешю^ которое, по нашему мн'Ьтю, много помогало образовашю 
въ Павл'Ь такого именно характера, какой онъ им^лъ. 

Некоторые изъ участниковъ переворота 1762 года им'Ьли въ 
виду возвести на престолъ малол'Ьтнаго сына Петра III, велика- 
го князя Павла Петровича, Екатерину же сд'Ьлать только пра- 
вительницею до его совершеннол^т1я. Но не то вышло на самомъ 
д&1'Ь. Екатерина сама заняла престолъ не только тотчасъ посл'Ь 
переворота, но и удержала его за собою въ продолжеши 34 л'Ьтъ 
до самой своей смерти. Какое же положеше въ отношеши къ 
управлешю государствомъ занималъ въ этотъ продолжительный 
пер10дъ времени велишй князь, Павелъ Петровичъ? Им'Ьлъ ли онъ 
въ своемъ зав'Ьдыванш какую либо часть управлен1я, или совер- 
шенно былъ устраненъ отъ него? Современникъ изучаемого на- 
ми времени, очень долго вращавш1йся при двор'Ь и потому лично 
наблюдавш1й совершавш1яся при немъ собнт1я, гевералъ Саблу- 
ковъ, передаетъ намъ очень много интересныхъ и важныхъ под- 
робностей о частной жизни великаго князя, Павла Петровича, и 
объ отношеши его къ своей матери. ^Павелъ Петровичъ, чита- 
емъ мы въ запискахъ Саблукова, будучи великимъ княземъ, и 
его супруга ижклт великолепный аппартаментъ въ зимнемъ двор- 
це и другой въ царскосельскомъ. Тутъ происходили ихъ выходы 
и пр1емы^ тутъ же давали они весьма пышные об'Ьды, вечера и 
балы и въ этихъ случаяхъ оказывали своимъ гостямъ чрезвычай- 
ную любезность. ВсЬ высшхе чиновники ихъ двора, такъ же какъ 
и прислуга, принадлежали къ штату императрицы.... и вс^ из- 
держки уплачивались изъ кабинета. Императрица Екатерина обык- 
новенно сама весьма милостиво принимала учястге въ пр1емахъ 
своего сына и иосгк перваго выхода радушно присоединялась 1съ 
обществу, не допуская соблюдешя этикета, установленнаго при 
собственномъ ея двор']^.'' *'') Дал^е, говоря о Гатчин'Ь, им']^ши 
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вешкаго кназя, и Павховсв'Ь, ии^ши великой княгини , Саблу- 
ковъ прибавляетъ: ^въ этихъ двухъ ин^^нхяхъ велик1й князь и 
великая княгиня обыкновенно проводили большую часть года одни 
за изъят1емъ своихъ дежурнаго камергера и гофиаршала. Тутъ 
великШ князь и княгиня не принимали никого, разв'6 по особымъ 
0риглашен1ямъ.^ ^^) Это обстоятельство, что Павелъ Петровичъ 
ббльшую часть года проводилъ въ Гатчине и Павловск']^, объ- 
ясняется именно т^мъ, что онъ совершенно удаленъ быдъ отъ 
д'Ьлъ правлешя. Гатчина составляла для Павла особое государ- 
ство, въ котороиъ онъ иогъ д'Ьлать, как1я угодно, распоряженхя 
и въ которомъ онъ бнлъ полновластнымъ государемъ; но какъ 
скоро онъ вы'Ьзжалъ за пределы Гатчины, онъ вступалъ уже въ 
чужое государство, къ управленш котораго онъ не ии^лъ ника- 
кого отношсшя. Этинъ-то отстранешемъ Павла отъ участхя въ 
управлещи государствомъ и объясняются т% отношешя, который 
существовали между нимъ и Екатериною. 

Отношен1я Павла къ матери были самыя натянутыя, лишен- 
ный всякаго участ1я и взаимности. Сказавши объ участ1и, какое 
Екатерина принимала, въ вечерахъ и балахъ, устроявшихся ве^ 
ликимъ княземъ, Саблувовъ зам-Ьчаотъ: ^Велишй князь Павелъ 
Петровичъ по наружности постоянно оказывалъ своей матери 
глубочайшее уважеше, хотя всЬмъ было известно, что онъ не 
разд'Ьлялъ т^хъ чувствъ любви, благодарности и удивлешя, кото-^ 
рыя къ ней питалъ русск1й народъ." ^*) Насколько было мало 
дов%р1я и откровенности между Екатериною и Павломъ, видно 
изъ того, что, записавши въ 1783 году разговоръ свой съ Ека- 
териною о кандидатахъ на польск1й престолъ, Павелъ сд'Ьладъ 
сл-Ьдующую пом4ту: „довйренпость жаЬ многоц'Ьнна, первая и 
удиви'Гельна." ''^) Недов']^рчивость Екатерины по отношенш къ 
Павлу Петровичу особенно ясно открывается изъ очень интерес- 
ной ихъ переписки, напечатанной въ 8 том* „Русской Старины." 
Въ 1787 году Турщя объявила Россш войну. Воспользовавшись 
этимъ случаемъ, Павелъ Петровичъ просилъ императрицу позво- 
лить ему отправиться волонтеромъ въ арм1ю для ознакомлен1я съ 
военнымъ д'Ьломъ. На дту просьбу великаго князя отъ Екатери- 
ны посл'Ьдовалъ р'Ьшительный отказъ подъ разными предлогами: 
Екатерина писала Павлу, что время кампан1и, т. е. осень, не- 
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удобно для того, чтобы онъ присутствовалъ въ арши, «о с|>ед8 
войскъ свир^пствуютъ заразительння болезни, что великШ княвь 
своимъ прясутств1емъ въ армш слишкомъ ст'Ьснитъ фельдмарша» 
ловъ и что наконецъ онъ не можетъ извлечь изъ этой вампаши 
ничего полезнаго для себя, потому что она будетъ очень корот- 
ка и будетъ заключаться только въ оборон'Ь собственннхъ гра** 
ницъ отъ вторжен1я непр1ятеля. Но велив1й князь во второй разъ 
проснлъ императрнцу о тоиъ же; последняя дала ему свое со- 
глас1е на его отъ'1здъ въ арм1Ю, но поставила так1я препятств1я 
для этого отъ'Ьзда, что онъ сд'Ьлался невозможнымъ: сначала 
она не согласилась отпустить съ нимъ великую княгиню, а по- 
томъ, узнавши о беременности посл'Ьдней, решительно отказала 
Павлу въ позволенш ^хать въ арм1ю на томъ основаши, что его 
отъ']Ьздъ могъ обезпокоитв великую княгиню и произвести весьма 
худыя въ ея положенш посл']^дств1я ^^). Только въ посл'Ьднихъ 
числахъ шля 1788 года ему позволено бнло отправиться въ Фив- 
ЛЯНД1Ю въ немногочисленную арм1ю . противъ шведовъ, гд^ ему 
пришлось участвовать въ одной рекогносцировке которою все дЪ- 
ло и ограничилось, потому что Екатерина скоро отозвала вели- 
каго князя изъ Финляндш, узнавши о желанш шведсваго князя, 
Карла, сблизиться съ нимъ. ''^) Такимъ образомъ Екатерина не 
допустила своего сына до армш. 

Такое же нерасположенхе и недов^рхе было и между дворами 
императрицы и великаго князя, изъ которыхъ каждый жилъ своею 
особою, не имевшую ничего общаго съ другимъ дворомъ, жиз- 
нш, хотя вн^шихй составъ ихъ былъ одинъ и тотъ же, Отноше- 
Н1Я между большимъ и малымъ дворами Саблуковъ описываетъ 
такъ: „я уже упомяну лъ о томъ, говоритъ онъ, что дворъ вели- 
каго КНЯЗЯ былъ составленъ изъ лицъ, принадлежавшихъ также 
ко двору императрицы, такъ что все происходившее въ гатчин^, 
тотчасъ становилось изв'Ьстнымъ при большомъ дворе и въ об- 
ществе, и будущность, ожидавшая Росс1Ю, подвергалась немалымъ 
толкамъ и резкой критике. Но велишй князь, съ другой стороны, 
былъ восходящею звездою того времени, и не ^ыло недостатка 
въ услужливыхъ личностяхъ^ готовыхъ передавать ему о невыгод- 
номъ впечатленш производимомъ при дворе императрицы его 
странными распоряжен1Ями, на который онъ съ своей стороны 
смотрелъ, какъ на важныя улучшен1я. '''). Далее ему доносили 



71) Ппа. стр. 856--872. 

^^) Ша. 1874 г. т. 11. стр. 155 првм. 2. 

79) Подъ этими распорлжешями Павла, подвергавшишсд порицай!^ при боль- 
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О хногнхъ моупотребден1яхъ, действительно существовавшихъ 
въ разныхъ отрасляхъ управдешя; а мягкость и матерински ха- 
рактеръ Ёкатерининскаго управлешя представляли въ самомъ не- 
выгодномъ св'Ьт^ Павлу; по природе вспыльчивый и горяч1йу онъ 
кроме того былъ оченъ раздраженъ своимъ отстранен1емъ отъ 
престола^ который, согласно обычаю посещенныхъ имъ иностран- 
ныхъ дворовъ, онъ считалъ своимъ законнымъ достояшемъ. ВсЬмъ 
СТ1110 известно, ЧТО овъ съ каждымъ днемъ нетерпеливее и 
резче порицаетъ правительственную систему матери.. . Екатерина 
съ своей стороны не могла думать бевъ страха о томъ, что важг 
ное государство, выдвинутое ею столь быстро на путь благоден- 
СТВ1Я, славы и образованности^ остается после нея безъ всякихъ 
гарантШ прочнаго существовашя, въ особенности въ такое время, 
когда „комитетъ общественной безопасности^ застав ля лъ дрожать 
на престолахъ почти всехъ монарховъ Европы и потрясалъ ста- 
ринныя учрежден1я въ самыхъ ихъ основан1Яхъ„... ^^) Понятно, 
что недовольство своимъ положешемъ было очень естественно 
для великаго князя именно вследствхе соверщеннаго отстранения 
его отъ делъ правлешя. 

Вотъ' каковы были отношешя между Е|сатериною и Павломъ. 
При такихъ отношен1яхъ между матерью- императрицею и сыномъ- 
наследни&омъ престола нисколько не удивительно, что последшй, 
по словамъ Болотова, сделавшись государемъ, во всемъ находи лъ 
^непорядки и упущен1я^, и понятно, почему Болотовъ, разска* 
зывая.о первыхъ дняхъ царствовашя Павла, очев[ь часто повто- 
ряетъ: „то-то побудило государя о уменьшеши сего зла возмож- 
нейшимъ образомъ стараться^; или „восхотелъ онъ оказать 
публично, что онъ такихъ безпорядковъ терпеть никакъ не 
хочетъ". ^^) 

Относительно воспитан1я Павла Петровича Саблуковъ говорить 
следующее: „не еледуетъ думать, что раннее воспитан1е велика- 
го князя было небрежно; напротивъ того, Екатерина конечно 
употребила все, что въ силахъ человеческихъ, дабы дать своему 
сыну воспиташе, которое сделало бы его способны.мъ и досгой- 
нымъ царстврвать надъ обширною РоссШскою импер1ею. Графъ 



шемъ двор^, Саблуковъ разуи^етъ то, что Лавелъ въ Гатчине устроилъ все пан^- 
иецк1& ладъ Р. Ар. 1869 г. стр. 1879. 

7*) Рус. Арх. 1869 г. стр. 1881—1882. 

Щ Любопнтиня и достопам. д^ав1я и анекдоты гос. иип. Павла I. Рус. Арх. 
1864 г. 
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Панийъ, первый государственный челов-Ькъ своего времени, ува- 
жаемый и дома, и за границею, за честность, высокую нравствен- 
ность, искреннее благочест1е и отличное образованхе, былъ вос- 
нитателемъ Павла. Сверхъ того Его Императорское Высочество 
им-Ьдъ лучшихъ наставниковъ того времени, изъ которыхъ мно- 
пе^ 'были иностранцы, пользующ1еся почетною изв'Ьстностхю въ 
литературномъ мхр*, въ особенности занялись его религхозннмъ 

Боспиташемъ Павелъ зиалъ въ совершенств']^ языки славян- 

-СК1Й, ргусск1й, французск1й и н-Ьмецшй, им-Ьдъ н-Ькоторня св'Ьд'Ьнхя 
въ латинскомъ, былъ хорошо знакомъ съ истор1ею, географхею 
я математикою, говорилъ и писалъ весьма свободно и правиль- 
но. Два помощника содействовали главнымъ образомъ графу 
Панину въ воспиташи великаго князя: Серг^^й Плещеевъ, капи- 
танъ флота и баронъ Николаи^ Страсбургскхй уроженецъ„. '*)^ 
•Въ болЬе умеренномъ тонЬ говоритъ о воспиташи Павла Петро- 
вича англ1йск1й посланникъ при Петербургскомъ двор^, Джемсъ- 
Гаррисъ, въ депешахъ къ герцогу Суффольку: „онъ (т. е. Па- 
велъ), говор атъ Гаррисъ, получилъ отъ графа Остервальда весь- 
ма основательное понят1е о внутреннемъ управлеши этой страны, 
д отъ графа Панина порядочное знап1е нов']&йшей истор1и Ёвроаы. 
Второстепенныб учителя преподавали ему искусства, и н^Ькоторыл 
усил1я были употреблены съ ц^л1Ю ознакомить его съ философ- 
скими учешями. Однако онъ мало воспользовался этими стара- 
Я1ЯМИ. Т^ъ какъ отъ природы онъ былъ неловокъ и угловатъ 
въ манерахъ, то большая часть его времени была употреблена 
ва изучеше танцевъ, верховой 'кдщ и французскаго разговора^ 
всл4дств1е чего онъ во всЬхъ этихъ предметахъ достигъ значи- 
тельной степени совершенства. Я бы не отдалъ должной спра- 
ведливости его наставникамъ, если бы не упомянулъ, что они 
не внушили ему ложныхъ понятШ, но напровивъ того были очень 
внимательны къ его нравственности, и я твердо уб']^жденъ, что 
ихъ наставлен1я исправили много природныхъ недостатковъ и 
что, благодаря ихъ поаечен1ямъ, онъ сделался гораздо лучшимъ 
чедов^комъ, ч'1мъ бы оказался предоставленный самому себ*!^. ''^) 
Ко всему этому нужно еще прибавить, что законоучителемъ ве- 
ликаго князя былъ Платонъ, образованн']&йшее духовное лице 
своего времени, известный своею ученостш даже заграницей. 



7в) Рус. Арх. 1869 г. стр. 1876—1877. 
П) ХЬИ. 1874 г. С1р. 1502-1503, 
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Между наставникаин Павла Петровича сл^дуетъ еще упомянуть, 
о Порошин*!, ц'^^ль котораго при . воспитанш великаго квязя ^ со- 
стояла въ тонъ что-бы внушить ему горячую^ безпред']^льнук> 
любовь къ Россш, уваженхе къ русскому народу, къ знамени- 
тымъ д^ятелямъ его ивторш". ^^) Въ дневнике Порошина, веден- 
номъ имъ при двор^, постоянно приводятся его разговоры съ 
своимъ воспитанникомъ^ посредствомъ которыхъ онъ старался 
выставить на видъ все хорошее, зам'Ьчаемое въ русскомъ чело- 
в'Ь1г&. Онъ не скрывалъ отъ великаго князя и недостатковъ рус- 
скихъ людей, но, указывая па нихъ, старался внушить наслед- 
нику престола, что его обязанность исправить эти недостатки 
русскаго общества. Не смотря на все это, воспиташе Павла 
Петровича не лишено было н^которыхъ недостатковъ. Такъ, 
изъ дневника Порошина мы узнаемъ, что онъ часто читалъ вели- 
кому князю крайн1я произведен1Я французской философш и вы- 
ставлялъ ихъ, какъ образецъ совершенства, ^') что Панинъ час- 
то допускалъ въ присутств1и великаго князя довольно вольные 
разговоры и т. п. , « 

Таково было воспитан1е великаго князя; постараемся теперь 
изобразить его характеръ, какъ плодъ его воспитан1я и указан- 
ныхъ выше его отношен1й къ матери. Говоря о воспиташи Пав- 
ла Петровича, Саблуковъ зам'^^чаетъ: „въ особенности занялись 
его релипознымъ воспитан1емъ, и Павелъ до дня своей смерти 
былъ очень набоженъ. Еще нын*]^ показываютъ м'Ьста,» на кото- 
рыхъ онъ им^лъ обыкновен1е стоять на кол'Ьняхъ, погруженный 
въ одинокую молитву, и часто обливаясь слезами: паркетъ по- 
ложительно протертъ въ этихъ м^стахъ. Офицерская комната при 
караул'Ё, въ которой я свд'Ьлъ, когда бывалъ дежурнымъ въ Гат- 
чив'Ё, была рядомъ съ его частнымъ кабинетомъ; и я нер'Ьдко 
слышалъ вздохи императора Павла во время его молитвы". ^°) 
Эта набожность зам'Ьтна была въ Павл'Ь еще въ д'Ьтскихъ л^- 
тахъ. Еще въ царствован1е Елисаветы его пр1учили къ соблю- 
ден1ю постовъ, и когда въ начал'Ь царствован1я Екатерины ему 
запретили по болезни соблюдать постъ, то онъ былъ очень этимъ не- 
доволенъ. Порошинъ подъ 28 числомъ Марта (понедЪльникъ страст- 
ной нед'Ьли) 1765 года сд4лалъ въ своемъ дневнике сл'Ьдующуи> 
заметку: „весьма опечаденъ былъ (Павелъ), что мясо 4сть вел'Ьлъ 



78) Истор. Рос. Соловьева, т. 26 стр. 238. 

79) Завис. Порошвна, стр. 217. 
Рус. Арх. 1869 г. стр. 1877 и прим. 
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Никита Ивановичъ. Увояенъ на всю нед'Ьлю отъ ученья, радость 
превеликая. — Рыбу -Ьсть съ середы, радость же". *^) Болотовъ 
въ числ'Ь ^ достопамятныхъ дФявШ императора Павла *^ пом^щаетъ 
и стремлеше его поддержать уставы православной церкви и ува- 
жен1е ,къ постамъ. По его словамъ, Павелъ, „дабы бол^е въ 
семъ достохвальноиъ нам'^Ьреши своемъ усп^ть^ не только въ 
постъ, но и въ среды и въ пятницы^ не вел']^лъ и на собствен- 
ный свой столъ подавать ничего иного, кром'Ь рыбы, на тотъ 
конецъ, чтобъ смотря на него и друг1е тоже д4лали". **) Дру- 
гою похвальною чертою Павлова характера была неподкупная 
честность и справедливость. „Павелъ, говоритъ Саблуковъ, былъ 
челов^къ доброжелательный и великодушный, склонный прощать 
обиды, готовый каяться въ своихъ ошибкахъ, любитель правды, 
ненавистникъ лжи и обмана, заботливъ о правосудш и гонитель 
всякаго злоупотреблен1я власти, въ особенности лихоимства и взя- 
точничества **. **) Эти черты Павлова характера обнаружились 
тотчасъ по восшеств1и его на престолъ. Такъ, и Саблуковъ и 
Болотовъ единогласно свид']&тельствуютъ, что Павелъ, сд'Ьлавшись 
государемъ, для поддержан1я правосудхя объяви лъ^ что каждый 
можетъ подавать свои протешя на его имя и для этого „во двор- 
це устроено было обширное окно, въ которое всяк1й и всякая 
могли бросать свои прошешя. Это окно было въ нижнемъ эта- 
жФ надъ однимъ изъ корридоровъ дворца, и императоръ самъ 
хранилъ у себя ключъ отъ той комнаты, и никогда не упускалъ 
отправиться въ нее каждое утро въ семь часовъ собирать про- 
шен1я, собственноручно ихъ пом'Ьчалъ, и зат'бмъ прочитывалъ 
ихъ, или заставлялъ одного изъ своихъ статсъ-секретарей про- 
читывать ихъ себ'Ь вслухъ. Его отзывы, или р'1шешя на эти про- 
шен1Я всегда были либо написаны, либо подписаны имъ, и за- 
т'Ьмъ сообщены печатно просителю посредствомъ газетъ, и это 
безъ замедлешя'*. **) Этимъ путемъ обнаружилось очень много 
злоуоотреблешй и несправедливостей, и „въ такихъ случаяхъ Па- 
велъ былъ непреклоненъ: никак1я личныя или сословныя сообра- 
жешя не могли избавить виновнаго отъ наказашя" ^^) „Вс)^, 
знававшае государя еще великимъ княземъ, говоритъ Болотовъ, 



81) Ша. стр. 8. 

«) 1ЪЫ. 1864 г. стр. 771. 

83) Ша. 1869 г. стр. 1902. 

84) 1ЪИ. с^р. 1891—1892 и 1864 г. стр. 71 

85) Рус. Арх. 1869 г. стр. 1892. 
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уверяли объ некъ, что онъ отменно жаловалъ и любилъ, есла 
кто ему въ чемъ чистосердечно признавался, напротивъ того не 
могъ терп']&ть лукавства и запирательства^. ^^) Павелъ, говорить 
Саблуковъ, былъ весьма склоненъ къ романтизму и любилъ все 
то, что им']^ло рнцарск1й отт'Ьнокъ.... Объ императоре Павл'Ь го- 
ворить, какъ о челов'Ьк'Ь, лишевномь всякихъ любезныхъ качествь, 
всегда мрачномь и раздражительномъ. Харавтеръ его быль вовсе 
не таковъ. Онъ не хуже всякаго другаго понималъ и цЪниль 
шутку, только бы она не была внушена недоброжелательствомъ 
къ нему, или какимъ либо подобнымъ побуждешемъ... Павелъ 
былъ исполненъ остроум1я, юмора и живости и всегда отличаль 
особымъ внимашемъ тёхъ, которые блистали т'1ми же качества- 
ми '. ^^) Бъ хорошимъ чертамъ Павлова характера можно отнес- 
ти еще любовь его къ порядку и точности во всемъ. Болотовь 
разсказываетъ, что императоръ Павелъ установилъ строгхй поря- 
докъ въ распред'Ьлеши своего времени, начиная съ 5 часовь ут- 
ра, когда онъ вставаль, и до 8 часовь вечера, когда ложился 
спать, и строго держался этого порядка ^^). 

Перечисливши похвальныя черты Павлова характера, Саблуковъ 
зам']^чаетъ: ,къ несчаст1Ю, всЬ эти добрыя и похвальныя каче- 
ства становились совершенно безполезными и для него, и для 
государства, всл']^дств1е совершеннаго отсутств1я м'Ьры, крайней 
раздражительности и неразумной и нетерп'бливой требовательно- 
сти безусловнаго повиновен1я. Малейшее колебан1е въ исполнеши 
его приказашй, мал'Ьйшая неправильность по службе, влекли за 
собою строжайшШ выговорь, и даже наказан1е, и это безь вся- 
каго различ1я лицъ. На Павла не легко было им']Ьть вл1ян1е, ибо, 
считая себя всегда правымь, онъ весьма упорно держался своихь 
мн'6н1й, и онъ былъ до того раздражителень и такъ легко при- 
ходилъ въ тнЬвъ отъ мал^йшаго противор']^ч1я, что часто казался 
совершенно вн'Ь себя. Онъ вполне сознаваль это и глубоко этимь 
огорчался, оплакивая собственную вспыльчивость, но не им^лъ 
достаточно силы воли, чтобы победить себя^.... „Обыкновенно, 
когда подвергался наказанш кто либо изв'Ьстнаго имени, вс% 
проч1е, носящ1е тоже имя, также подвергались опалФ^ ^*). Не- 
терп']&ливость и упорство въ своихь мнен1яхъ зам'Ьтны были вь 
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Пазл*]^ еще въ д^тств-Ь. Порошинъ говорить о немъ: «Его Высо- 
чество им'Ьетъ за собою недостаточекъ, всЬмъ такимъ людямъ 
свойственный, которые бол']&е привыкли ьщ^ть хот']&шя свои испол- 
ненными, нежели къ отказамъ и къ терп-Ьтю. Все хочется, чтобъ 
д'Ьлалось по нашему. А нельзя сказать, чтобъ всЬ до одного ^аши 
желан1я таковы были, на которыя бы благоразум1е и объ общей 
пользе попечеше всегда согласиться дозволяло* *®). Особенно 
много приходилось терп'Ьть отъ вспыльчивости Павла военнымъ 
людямъ, такъ какъ онъ находилъ великое удовольствге въ воен- 
ныхъ упражнен1яхъ и главное свое внимаше обратилъ на войско. 
Нужно зам'Ьтить, что въ военномъ ^'Ьл'к Павелъ былъ ноклонни- 
комъ Фридриха Великаго, до крайности увлекался „прусскою 
дисциплиною, выправкою, мундирами, киверами и т. д. и т. д., 
словомъ всЁмъ, что напоминало о Фридрихе Великомъ. Цавелъ 
подражадъ Фридриху въ одежд*, въ походке въ посадк* на ло- 
шади^ ^^). Поэтому тотчасъ до восшеств1и на престолъ Павелъ 
ввелъ въ русское войско прусскую дисциплину и пруссие мун- 
диры. Вел'бно было вс']&мъ обмундироваться сообразно новым ь 
требовашямъ и усвоить прхемы прусской выправки, какъ можно 
скор']&е. Но такъ какъ русское войско никогда не было располо- 
жено къ немецкой ДИСЦИПЛИН']^, то сл'&дств1емъ распоряжешй 
Павла было то, что „въ н']&сколъко недель 60 или 70 офицеровъ 
оставили полкъ" (конногвардейскШ) ^^). Къ числу недостатковъ 
Павлова характера нужно отнести и доведенную имъ до край- 
ности требовательность относительно безусловнаго исполнешя часто 
мелочныхъ его расцоряжен1й. Такъ напр., уже въ ночь смерти 
Екатерины Павломъ были изданы полицейскхя распоряжешя та- 
кого характера: ,,офицерамъ запрещается "бздить въ закрытыхъ 
экипажахъ, а дозволяется только ездить верхомъ, либо въ саняхъ 
или дрожкахъ. Въ довершеше того былъ изданъ рядъ полицей- 
скихъ приказовъ, предписывающихъ всякому носить пудру, косич- 
ку или гербейтель и запрещающихъ ношеше круглыхъ шляпъ^ 
высокихъ саноговъ, панталонъ, а также завязокъ на башмакахъ 
или с111о1;1;е8; и тутъ, и тамъ сл']&довало носить пряжки, волосы 
следовало зачесывать назадъ, а отнюдь не на лобъ;экипажамъ и 
п^шеходамъ вел'Ьно было останавливаться на улицахъ при встр']^- 
4*6 съ императорскою фамилхею; сидящ1е въ экипажахъ должны 
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были выходить, чтобы отвесить свой поклонъ^ *'). Таковы были 
достоинства и недостатки Павлова характера. 

Изобразивши личный и правительственный характеръ Екате- 
рины II и ея преемника на русскомъ престол'Ь, императора Павла I, 
посмотримъ, насколько тотъ и другой обнаружился въ ихъ отно- 
шешяхъ къ духовенству. 



/' 
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I. 

Отношеше Еватерины ж Павла еъ высшей 1ерархш. 

Н.,.„а» .ио.а.1е о .ар.™р* .«о.внШ Е.а,ер.е. П , 
Павла I къ духовенству, естественно прежде всего остановиться 
на ихъ отношен1яхъ къ высгаимъ херархическимъ лицамъ, какъ 
стоящимъ во главй духовенства. Но съ другой стороны опреде- 
лить отношеше св-Ьтской власти къ высшимъ херархическимъ ли- 
дамъ необходимо прежде всего и потому, что въ этихъ отноше- 
б1яхъ св^тскаго правительства къ высшимъ слоямъ духовенства 
лучше всего и прежде всего должны выражаться стремленге св-Ьт- 
скаго правительства по отношешю къ духовенству. — Ео^е съ Петра 
Великаго всЬ высш1я и самыя видныя арх1ерейск1я каеедры стали от- 
даваться малороссамъ, воспитанникамъ Шевской академ1и. Это пред- 
почтете арх1ереевъ изъ малоросс1янъ великорусскимъ арххереямъ 
продолжалось во всю первую половину XVIII. в-Ька. Оно достигло 
высшей степени своего развит1я въ первые годы царствовашя 
Елизаветы Петровны, у которой „и духовникъ, и фаворитъ были 
изъ хохловъ* ^). Но уже въ царствоваше Елисаветы Петровны 
последовало и ограцичен1е исключительнаго сосредоточешя духов- 
ной власти въ рукахъ малороссовъ. Въ 1754 году изданъ былъ 
указъ, чтобы св. синодъ представлялъ въ арх1ереи и архимандриты 
не однихъ малороссхянъ, но и великороссовъ *). Ч^мъ же объ- 
яснить это ограничеше монополш духовной власти малоросс1янъ? 
Для обяспешя этого сл-Ьдуетъ обратить внимаше на духъ и 
стремлешя херарховъ, вышедшихъ изъ Шевской академш. -„Еще 
при Петр*, говоритъ г. Знаменск1й, направлеше малоросс1йскихъ 
1ерарховъ признавалось близко солидарнымъ съ „папежскимъ ду- 
хомъ**. Воспитанные преимущественно на латинскихъ богословахъ, 
они невольно усвоивали у посл4днихъ большую, и.1и меньшую 
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долю изв^Ьстваго рода клерикальныхъ воззр'Ьнхй на церковь и ея 
отношешя къ государству. Посл'Ь беофана Прокоповиад, котораго 
такъ любилъ и возвышалъ Петръ, Кхевсюе ученые не выставили 
изъ своей среды ни одного такого же ревнителя государственныхъ 
интересовъ и пособника м1рской власти, вапротивъ въ 1740-хъ 
годахъ устами Амрос1я Юшкевича и Арсен1я Мац-Ьевича успели 
высказдть свои церковно-государствепныя понятхя въ такомъ на- 
цравлеши, которое разсердило даже такую благочестивую госуда- 
рыню, какъ императрица Елизавета" '). Въ силу своихъ клери- 
кальныхъ стремлен1й малороссы зорко следили за^т'Ьмъ, чтобы 
не выпускать власть изъ своихъ рукъ и не дозволя-Гь выдвигаться 
на видъ вели кору сскимъ 1ерархамъ. Но такое отношен1е малорос- 
совъ къ великоруссамъ, естественно, должно было вызвать между 
ними борьбу, Исходъ этой борьбы зависЬлъ отъ того, на чью 
сторону станетъ свЬтское правительство. Мы уже сказали, что до 
половины XVIII в'Ька правительство стояло па стороне малорос- 
совъ и только въ 1754 году изданъ былъ указъ, ограничнвавш1й 
ихъ исключительное преобладан1е на [ерархическихъ постахъ. Но 
сразу указъ не могъ, конечно, изменить совершенно теченхе д'Ьлъ; 
малороссы, естественно, не вдругъ отказались отъ своего нервен* 
ства. И мы действительно вндимъ, что еще въ 1763 году, когда 
нужно было представить двухъ кандидатовъ на Тверскую каеедру,. 
членъ св. синода, малороссъ Симонъ Тодорсшй, настоялъ, чтобы 
изъ двухъ кандидатовъ, Гавр1ила Петрова и веофила Игнатовича, 
первымъ былъ представленъ малороссъ веофилъ. Но часъ гос^ 
подства малоросс1йскихъ арххереевъ пробилъ со вступлен1емъ на 
престолъ Екатерины П. Изъ инструкщи, данной Румянцеву, мы 
уже знаемъ, что Екатерина недовЬрчиво относилась къ малорос- 
С1йскимъ херархамъ.Досмотримъ же, какъ Екатерина 'определила 
составъ высшей 1ерарх1и по восшеств1И своемъ на престолъ. 

При восшеств1и Екатерины на престолъ всЬ почти вндныа^ 
1ерархическ1я м-Ьста занимали все еш,е малороссы. Петербурскимъ 
арх1епискоаомъ былъ малороссъ, Венхаминъ Пуцекъ-Григоровичъ, 
московскимъ митрополитомъ — малороссъ, Тимофей Щербатск1й; 
крутицкимъ арх1епископомъ малороссъ же, Амврос1й Зертисъ^Ка- 
менск1й; Базанскимъ тоже малороссъ, Гавршлъ Еременецшй, и 
только арх1епископомъ Новгородскимъ былъ великоруссъ, Димит- 
р1й Сеченовъ, да и тотъ предъ восшеств1емъ Екатерины на пре- 
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столъ былъ близокъ къ лишенш сана за противод'Ьствхе секула- 
ризащи церковныхъ им']^шй. Съ всошеств1емъ Екатерины на аре- 
столъ положенхе Димитр1я С'бченова изменяется. Онъ занимаетъ 
самое видное и близкое къ имнератриц'Ь м']^сто, получаетъ отъ 
нея санъ митрополита и 1 тыс. душъ крестьянъ. Мы вид'ёли уже^ 
какъ отзывалась о немъ Екатерина въ письмахъ къ Вольтеру. 
Она писала, что Димитргй ^ ни фанатикъ, ни гоните.1ь, противникъ 
мн^шя о двухъ властяхъ^. Этими-то качествами онъ и понравилс» 
Екатерин'Ъ; ей именно нужны были такге люди, которые вполн']^ 
ей сочувствовали бы и содействовали въ ея предпр1ят1яхъ. При- 
дворная среда, говоритъ г. ЗнаменскШ, сильно повл1яла на Ди- 
митр1я и сообщила ему свои типичесшя свойства; уликончивость , 
уступчивость предъ сильными м1ра, стремленхе во всемъ прина- 
равливаться ко вкусу императрицы, дорожить фаворомъ^^ *). Эти- 
то свойства и снискали Димитр1ю расаоложен1е императрицы ^ 
которымъ онъ пользовался до самой своей смерти: онъ былъ пред- 
с^дателемъ коммиссш о церковныхъ им']^н1яхъ, • представителем ь 
отъ св. синода въ коммиссш о сочинеши проэкта новаго Уложе- 
Н1Я, главны]аъ судьею надъ Арсешемъ Мац'Ьевичемъ. 

Вторымъ изъ велнкорусскихъ духовныхъ лицъ, выдвинувшихся 
на видъ, былъ Гедеонъ Криновск1й, Еще въ 1754 году онъ былъ 
сд^ланъ придворнымъ пропов^дникомъ по рекомендащи Шувало- 
ва и въ этой должности оставался въ Петербург'^ до самой смер- 
ти Елисаветы Петровны, хотя въ 1758 году сд^ланъ былъ на* 
стоятелемъ Троицкой Серлевой Лавры. По восшествхи Екатери- 
ны на престолъ Гедеонъ сд^ланъ былъ епископомъ Псковскимъ/ 
но опять задержанъ въ Петербурге, какъ одинъ изъ д^ятельнМ- 
шихъ членовъ св. синода, для осуществлёшя реформы относи- 
тельно монастырскихъ им^нШ. Какъ челов']&къ, получивш1й все 
отъ светской власти, обласканный ею и выдвинутый впередъ, по- 
лучивш1й отъ нея и свою славу, и высокое положеше, и богат- 
ство, Гедеонъ естественно долженъ былъ кр'Ьпко держаться за 
дту власть и являться поборникомъ ея стремленШ, какимъ онъ 
д']^йствительно и былъ до самой своей смерти. 

Эти два арх1ерея изъ великоросс1янъ являлись впоследств1и по- 
стоянными покровителями даровитыхъ воспитанниковъ московской 
академш и старались выдвинуть ихъ впередъ на 1ерархйческ1.1 
м^ста, чтоби доставить великоруссамъ первенство надъ малорос- 
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сами. Еще до восшествхя Екатерины на престолъ Гедеонъ, каЕъ 
настоятель Троицкой Лавры, прнвлекъ на учительскую должность 
въ Троицкую семинар1ю, конечно, съ обязательнымъ принят1емъ 
монашества, двухъ восаитанниковъ Московской академ1и, Петра 
Петрова, впослЪдств1и митрополита Новгородскаго Гавр1ила, и 
Петра Левшина, впосл'Ьдствш знаненитаго Платона; митрополита 
Московскаго. Восшеств1е Екатерины на престолъ застало Гавр1и- 
ла въ должности ректора Московской академ1и, а Платона въ 
должности ректора Троицкой семинархи. Прибывши въ Москву 
для коронащи и посетивши потомъ Троицкую Лавру, Екатерина 
лично ознакомилась и съ Гавршломъ, и съ Платономъ, и за этимъ 
4знакомствомъ вскор'Ь посл^^довало ихъ быстрое возвышеше. Въ 
1763 году умеръ Гсдеонъ Вриновсий, покровитель Гавршла и 
Платона. На Псковскую каеедру вместо него назначили велико* 
русса Иннокент1я Нечаева съ Тверской каеедры^ на которую св. 
чзинодъ долженъ былъ представить двухъ кандидатовъ. Мы уже 
упоминали о томъ, что св. синодъ, по настоя Н1Ю Симона Тодор- 
Чикаго, представилъ первымъ кандидатомъ малоросса Оеофила 
Игнатовича, а вторымъ Гавр1ила. Надо заметить, что на Гаврш- 
ла указалъ Потемкинъ, засЬдавтхй въ св. синод^ё за оберъ-про- 
курорскимъ столомъ, и в']^ролтно по внушен1ю Екатерины, такъ 
какъ она называла Гавр1ила „мужемъ острымъ и резонабельнымъ''. 
Хотя Тавр1илъ представленъ былъ вторымъ кандидатомъ, но онъ 
все-таки былъ утвержденъ Екатериною въ сан'Ь Тверскаго епи- 
<;копа. Вскор* поел* своего назначен1я на Тверскую каеедру 
Гавршлъ вызванъ былъ въ Петербургъ, сд'Ёланъ членомъ коммис- 
ч:1и о духовныхъ училищахъ, участвовалъ въ коммисс1и о сочи- 
неши проэкта новаго Уложешя по смерти Димитрхя Сеченова, 
въ 1769 году сд^ланъ былъ членомъ св. синода и въ 1770 го* 
ду — арх1епископомъ Санкт - Петербургскимъ. Такимъ образомъ 
Екатерина постоянно держала Гаврхила около себя и у д4лъ ду- 
ховнато правлешя. Это вполне понятно, такъ какъ Гавр1илъ былъ 
'^елов'бкъ мягкаго характера, „въ высшей степени скромный и 
уступчивый" ') и притомъ подавалъ надежду на „резонабельнне 
сентименты'^, какъ выражалась Екатерина. Екатерин'Ь нравилось 
въ немъ и то, что онъ не обнаруживалъ нбрасположен1я къ фи* 
лософш, не былъ следовательно „фанатикомъ". Какъ высоко ц** 
«ила Екатерина это расположение ума Гавршла видно из> того, 
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ЧТО, переведши на руссв1й язывъ сочинеше Мармонтеля: „Вели- 
дархй'^, запрещенное во Францш^ она посвятила э1'отъ переводъ 
Гавр1илу. Изв'Ёщая Мармонтеля о перевод'Ь его сочинен1я, Ека- 
терина писала ему: „общество (переводчиковъ „Велизархя^) счи- 
тало Тверскаго арх1ерея достойннмъ того, чтобы его имя стояло 
въ заголовк^^ „Велизархя^ *). 

Точно также и даже еще бол'Ье приближенъ былъ ко двору 
Платонъ Левшинъ. Въ 1763 году, возвращаясь изъ Ростова, 
куда она "бздила на торжество переложен1я мощей св. Димятр1я 
Ростовскаго, Екатерина, познакомившаяся съ Платономъ еще въ 
предшествовавш1я пос^^щешя Серпевой лавры, вел']Ьла ему 'Ьхать 
съ собою въ Москву. Въ Москв* Платонъ приглашенъ былъ къ 
столу императрицы, посл'б котораго Н. Ив. Панинъ, оберъ-гоф- 
мейстеръ великаго князя, объявилъ Платону^ что онъ назначается 
„учителемъ Богослов1и^ къ наследнику престола, Павлу Петро- 
вичу. Съ этого времени начинается иридворная жизнь Платона. 
При двор'Ь Екатерины, гд^ по словамъ бюграфа Платона, „сое- 
динялась роскошь аз1атская съ образованност1ю европейскаго и 
даже отчасти съ подражан1емъ французскому двору, умъ съ лю- 
безност]ю, отечественное съ чужестраннымъ; гд']^ онъ окруженъ 
былъ людьми разнаго духа, представителями старины и новизны, 
среди которыхъ учитель насл'Ьдника престола и пропов']^дникъ 
слова Бож1я долженъ былъ, безъ нарушешя прилич1я дворскаго, 
сохранять прилич1е своего зван1я и важность сана'' ^), — зд'Ьсь 
Платонъ долженъ былъ привыкнуть примирять требован1я мона- 
шескихъ об'бтовъ съ требован1ями роскошнаго Екатерининскаго 
двора, громить пороки съ каеедры придворной церкви и въ тоже 
время идти на кукольную комедш ^) вм^стЬ съ своимъ воспн- 
танникомъ и его воспитателями. „Придворная жизнь, говоритъ 
г. Знаменск1й, много под'бйствовала на Платона, ослабивъ его 
прежнее откровенное добродуш1е, научивъ осторожности, дипло- 
матичности и даже 'некоторой трусости, хотя его натура и пос- 
жЬ очень часто прорывалась сквозь благопр1обр'&тенную оболоч- 
ку... Не могъ онъ устоять I ^ротивъ господствовавшаго духа 
времени, — это былъ монахъ - либералъ, разд^лявшШ модныя идеи 
о веротерпимости, пагубе суев^рШ и фанатизма^ что видно да- 



•) Рус. Арх. 1878 г. кн. 2. стр. 286. 

7). яЖизнь митр. Шатона", Снегирева ивдан. 1856 г. ч. 1 . стр. 23 

') Запнс. Порошина стр. 401. 
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же въ н-Ькоторыхъ его пропов-Ьдяхъ придворной эпохи" •). Зд-Ьсь 
же при двор']^ Платонъ могъ обраружить во всей еил% свой 
пропов']^дническ1й тадантъ и свое краснор'Ьч1е, о которомъ Ека- 
терина отзывалась съ похвалою, такъ что сочла даже нужнымъ 
отправить одну его пропов-Ьдь въ перевод* къ Вольтеру ^®). Когда 
воспитанхе Павла Петровича окончилось, Платонъ быстро началъ 
подниматься по херархической л'Ьстниц'Ь. Въ 1769 году онъ сд-Ь- 
ланъ былъ членомъ св. синода, а въ 1770 — арх1епископомъ Твер- 
скимъ. Но въ Тверь Платонъ отпущенъ былъ только на полгода, 
а потомъ вызванъ былъ опять въ Петербургъ въ законоучители 
нев-Ьсты Павла Петровича и управлялъ Тверскою епарххею уже 
заочно. Съ 1771 года, т. е., со времени Московскаго бунта, во 
время котораго убитъ быдъ арххеп. Московскш, Амвросхй Зер-^ 
тисъ - КаменскШ, Московская каеедра оставалась вдовствующею 
до 1775 года. Въ этомъ году, проезжая чрезъ Тверь въ Москву, 
Екатерина вручила Платону два указа, въ которыхъ говорилось 
о перевод* его съ Тверской каеедры на Московскую. Хотя Пла- 
тонъ и отказывался отъ Московской каеедры, представляя себ* 
трудность управлен1я такою буйною паствою, но его отказа не 
приняли и онъ долженъ Оылъ подчиниться р'Ьшен1Ю императрицы. 
Будучи арх1епископомъ Московскимъ, Платонъ былъ въ тоже 
время и членомъ св. синода, а потому очень часто долженъ былъ 
посещать Петербургъ и оставаться тамъ „подолгу". 

Такимъ образомъ Екатерина постепенно отодвигала на задн1й 
планъ малоросс1йскихъ арххереевъ и приближала къ себ^ новыхъ 
д']^ятелей. св'Ьж1я силы, арх1ереевъ съ новыми, бол'Ье нравивши-- 
мися правительству взглядами на отношев1е духовной власти къ 
светской. Этихъ арх1ереевъ новаго направлешя очень м']^тко о* 
характеризовалъ въ своемъ письм'Ь къ Потемкину рязанскШ гу* 
бернаторъ, Каменскхй. Сообщая Потемкину о томъ, что арх1ерей 
требуетъ отъ него, чтобы въ праздники запрещены были разная 
обществениыя увеселен1я, КаменскШ прибавЛяетъ: „дайте намъ, 
если можно, какого нибудь св^тскаго арххерея^. *^) Получившхе 
первенствующее положенге въ 1ерарх1и съ помощш и при содМ- 
СТВ1И св'бтской власти, взысканные милостш императрицы, подь- 
зующхеся ея вниманхемъ и расположен! емъ, эти новые д'&ятели, 
чтобы поддержать свое положенхе, должны были кр'бпко держать- 



«) Прав, собес. 1875 г. ч. 1. стр. 119—120, 
!•) Переп. съ Вол. пис. 77. 
И) Рус. Арх. 1876 г. стр. 746. 



— 45 — . 

«ся за св'бтскую власть, подчиняться ея вол']^, исполнять ея пред- 
писашя. И действительно — эти арххереи — великоруссы являлись 
лослушными исполнителями нам'брешй св'Ётскаго правительства; 
они были очень усердными пособниками Екатерины во всЬхъ ея 
реформахъ относительно духовенства: въ еоммисс1и о преобразо- 
ваши духовныхъ училищъ, въ коммисс1и о церковныхъ ИМ'ЁШЯХЪ, 
даже въ коммисс1и о сочинеши проакта новаго Уложен1я. За* 
служиваетъ внимашя то напр. обстоятельство, что ДймитрШ 04- 
ченовъ, при Петр'Ь III едва не лишивш1йся каеедры за противо- 
д'6йств1е секуляризащи церковныхъ им'Ьн1й, при Бкатерин-Ь являет- 
<;я главннмъ д^ятелемъ въ д^л^Ь отобран1я земель у церквей и 
монастырей и главнымъ судьею надъ Арсешемъ Мац^евичемъ, 
протестовавшимъ противъ этого отобран1я церковныхъ земель. 
Эти новые представители духовной власти въ царствован1е Ека- 
терины явились не только усердными поборниками интересовъ и 
ч;тремлен1й св']1^тской власти, но н самыми ревностными против- 
ликами своихъ же членовъ, выражавшихъ свое неудовольствхе и 
протестъ противъ этого новаго направлешя духовной власти. 
Усерд1е и угодливость духовной власти предъ светскою въ этомъ 
отяошеши вполне обнаружились въ д'Ьл'Ь Арсешя Мац'Ьевича; по- 
этому остановимся несколько на этомъ д'1л%, насколько оно ха- 
рактеризуетъ отноп1ен1е духовной власти .къ светской. 

Известно, ч-^^мъ были вызваны донесен1я Арсешя Мац'Ьевича 
ч;в. синоду, послуживш1я причиною его осуждеп1я. Екатерина, 
тотчасъ по восшеств1и своемъ на престолъ, возвратившая было 
ч^екуляризованныя Петромъ III церковныя им^шя опять въ управ- 
леше церквамъ и монастырям!», въ томъ же 1762 году состав- 
ляетъ К0ММИСС1Ю о церковныхъ им4н1яхъ, въ начал'Ь 1763 года 
4»ти им4н1я подвергаются описи, присылаются для этого въ цер- 
ковныя им'Ьн1я офицеры, выдаются арх1ереямъ приходо-расход- 
ныя книги и вообще вводится самая строгая отчетность въ томъ, 
что духовенство считало полною собственностхю церкви, въ рас- 
яоряжеши которою оно считало себя въ прав'6 не давать нико- 
му отчета. Арсещй, митрополитъ Ростовсшй, челов-Ькъ бевпокой- 
ный и болезненно-раздражительный, стоя на этой точк'Ё зр'Ьнхя 
на церковныя им'Ьн1я, отправилъ въ св. синодъ одно за другимъ 
два донесешя, въ которыхъ онъ р^зко осуждалъ м'&ры правитель- 
ства относительно церковныхъ ии^нШ и доказывалъ, что отно- 
шен1е светской власти къ церкви и ея служителямъ носитъ на 
себ% нехрист1анск1й характеръ. Мы въ другомъ м'ЬстЪ коснем- 
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ся содержашя протестовъ Арсен1я; теперь же уважемъ только 
на то, какъ поступили съ Арсешемъ представители духовной 
власти, интересы которыхъ онъ защищалъ въ своихъ донесен1Яхъ. 
Подучивши первое донесеше Арсен1я, св. синодъ представилъ его 
императриц'^ и въ своемъ доклад'Ь ей по этому поводу писалъ 
между прочимъ, что донесеше Арсен1Я, митрополита Ростовска- 
го, служить оскорблен1емъ величества, что онъ поэтому долженъ 
быть судимъ, но что синодъ самовольно не можетъ приступить 
къ суду надъ нимъ, а потому „предаетъ его въ ея благоусмот- 
р-Ьше и снисхожден1е". *^) Св. синодъ, можетъ быть, думалъ, 
что Екатерина не захочетъ допустить этого д^ла до огласки и 
ограничится гбмъ, что уволитъ Арсешя на покой. Но трудно 
было Арсен1ю ожидать снвсхождешя отъ Екатерины, которая 
еще прежде его протестовъ сделала о немъ очень нелестный 
отзывъ. Желая лично присутствовать при торжеств'6 переложе- 
Н1Я мощей св. Димитрхя Ростовскаго въ новую раку, Екатерина 
писала Олсуфьему сл'Ёдующее: „Адам*^ Васильевичъ! понеже и 
знаю властолюб1я и б'^теяства, Ростовскаго Владыки, я умираю, 
боюсь, чтобъ онъ не поставил ъ раки Димитр1я Ростовскаго: безъ 
меня поставитъ^. ^^) Какое значеше придавала Екатерина про- 
тестамъ Арсен1я и чего достойнымъ она считала его за эти про- 
тесты, это видно изъ следующей записки ея къ Бестужеву-Рю- 
мину, просившему Екатерину оказать Арсенш снисхождеше и 
поскор^^е окончить его судъ: „я шю, писала она, ни при ко- 
торомъ государ*]^ столько заступлен1я не было за оскорбителя 
величества, какъ нын']^ за арестованнаго вс^^мъ синодомъ митро- 
полита Ростовскаго, и не знаю, какую бъ причину подала со- 
мн'Ёваться о моемъ милосерд1и и челов'Ъколюбш. Прежде сего и 
безъ всякой церемонш и формы по не столь еще важнымъ д:Ь- 
ламъ преосвященнымъ головы сЬкали^. ^*) Екатерина предала 
Арсен1я на „ справедливый судъ св. синода" . Но изъ тона собственно- 
ручнаго указа Екатерины, которымъ Арсен1й предавался на судъ 
св. синода и въ которомъ онъ обвинялся въ оскорблеши величе- 
ства, въ нарушее1и спокойств!? и благосостоян1я в^рноподанныхъ 
императрицы, въ превратномъ и возмутительномъ толкованш св. 
писан1я и „книгъ святыхъ", ^') не трудно было вид*Ьть весь 



12) Истор. Рос. Соювьева, т. 25 стр. 249. . 
Щ Рус. Лрх. 1863 г. стр. 114. 
1*) Сбор. рус. истор. общ. т. 7. стр. 269 — 270. 
18) Истор., Росс. Сол. т. 25. стр.250. 
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гн'бвъ Едсатерины на Арсешя, по этому, чтобы угодить ей, члены 
св. синода должны были забыть о снисхождении. 7 Аар']^ля св. 
сииодомъ поданъ былъ имаератриц'6 докладъ, въ которомъ вы- 
разилось все усердге членовъ св. синода, какъ можно больше,, 
обвинить Арсен1Я. Въ этомъ докладе св. синодъ не только исчи- 
слилъ ъсЬ вины Арсен1я настоящ1я и ярошедш1я, но еще взвелъ 
на него обвиненхе въ ложности его показашй при допросе и 
неискренности его раскаян1я. Говоря о томъ, что АрсенШ, „все- 
покорн^вше и всенодданнМше припадая къ ногамъ ея величества^ 
проситъ прощешя и яомиловашя", если его донесен1я пони- 
маютъ, какъ оскорблеше величества, члены св. синода внесл» 
въ докладъ следующая слова: „оное его, митрополита, показанге 
не истинное, ибо по показанхю находившагося при немъ для 
письма канцеляриста Жукова копхи съ обоихъ доношен1й въ 
синодъ были отправлены въ Москву къ двумъ знатнымъ персо- 
намъ^. ^^) Такимъ образомъ св. синодъ поставилъ д'Ьло такъ^ 
что то, что могло служить къ смягчешю вины Арсешя, стави- 
лось ему новымъ обвинешемъ и увеличивало тяжесть наказашя. 
За всЬ вины, псчисленныя въ докладе, св. синодъ р:Ьшилъ „ли- 
шить Арсен1я арххерейства и клобука и послать "въ отдаленнЕгй 
монастырь подъ кр'бпкое смотр'Ьше и бумаги и чернилъ ему не 
давать". ^^) Арсен1й сначала былъ сосланъ въ ИикольскШ Ко- 
рельоюй монастырь, а аосл^ втораго суда надъ нимъ переведенъ- 
"въ Ревельскую кр'Ьпость. Но общественное мн']^н1е и главныиъ 
образомъ симпатш духовенства и монашества были н» стороне 
Арсешя, какъ святителя, гонимаго за правду. Объ атомъ свид'б- 
тельствуетъ множество скаванШ о немъ, въ которыхъ онъ обык- 
новенно окружается ореоломъ святости и велич1я; объ этомъ же 
свид'Ьтельствуетъ и стараше правительства вс']^ми м-рами скрыть 
м^сто ссылки Арсенш и какъ бы уничтожить его имя изъ числа 
живыхъ. Интересно читать, как1я строг1я инструкции давались 
конвоировавшимъ Арсен1я офицерамъ при переводе его изъ Ли- 
кольскаго монастыря въ Ревель. „Не вступать ни въ как1е раз 
говоры съ арестантомъ, не спрашивать его о имени, не допу- 
скать до разговоровъ съ другими, ни подъ какимъ видомъ на 
'бздить чрезъ Москву" *^) и пр., и все это подъ страхомъ стро- 



16) Истор. Росс. Соловьева, т. 25. стр. 252. 

17) 1Ыа. стр. 253. 

18) Чтен1я въ общ. исторхи и древностей росс1йсБихъ, 1862 г. т. 3. стр^ 
181 и дал. 
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жайшаго наказашя. Это показываетъ, что Екатерина очень хо- 
рошо понимала, что протестъ Арсен1я МацЬевича заключаетъ 
въ себ^ мысли и желангя не его одного, а почти всего духовенства, 
и сознавала, что если не принять всЬхъ предосторожностей 
относительно Арсешя, то протестъ духовенства можетъ быть 
общимъ и вызоветъ не мало затруднешй для нея. Отсюда? можно 
вид'Ьть, какъ нужны быля для нея духовный лица, который стоя- 
ли бы на ея сторой'Ь и сочувствовали ея стремлешямъ. Такъ 
какъ АрсешЁ по происхожден1Ю былъ малороссъ, а малороссШ- 
ск1е арх1ереи почти всЬ были одного духа и ноняйя объ отяо- 
шеши между св-Ьтскою и духовною власт1Ю, то становится по- 
нятнымъ, почему Екатерина была нераеположена къ малорос- 
сШекимъ арх1ереямъ, а приближала къ себ'Ь и поручала вс^Ь 
важныя д-Ьла вели кору ссамъ: Димитрш Сеченову, Гедеону Кри- 
новскому, Иннокент1ю Нечаеву, Гавр1илу Петрову и Платону 
|1 Левшину. Только немногимъ малороссамъ пришлось занимать въ 
I начал'Ь царст80ван1я Екатерины видныя м']^ста: Тимофей Щербат- 
} СК1Й ВЪ начал'Ь ея царствовашя собственно доживалъ уже свой 
; вЬкъ, Гавр1илъ Кременецкхй, арх1еп. Петербургсктй, и преем- 
'^•никъ Тимофея,* АмвросШ Зертисъ- Каменске, были люди про- 
Д св']^щенные и ревнители просв^Ьщешя и д'Ьйствовали въ дух*]^ 
I Екатерины, но и имъ она не особенно доверяла и не давала 
* никакихъ важныхъ поручешй. 

Нужно зам'Ьтить, что и великорусскге арх1ереи, пособник1Г 
Екатерине въ ея преобразован1яхъ, сознавали впосл'Ьдств1и свою 
ошибку и жаловались на поведеше своихъ собратовъ, въ дух'Ь 
которыхъ они прежде д'Ёйствовали и сами; но 'это сознаше яв- 
лялось у нихъ довольно поздно, именно тогда, когда они уже 
удалялись отъ д^лъ правлен1я. Письма Платона къ Амврос1Ю 
Подоб'Ьдову, писанный имъ уже поел* удален1Я его отъ засЬда- 
Н1я въ св. синод'Ь, носятъ на себ* печать глубокой грусти и 
сожал'Ёшя о подчинен1И интересовъ церкви и духовенства видамъ 
и стремлен1ямъ св'Ьтской власти. Въ 17 письм'б его мы читаемъ 
ч;л']^дуюш,ее: „пишете о жал1^омъ положенш духовенства: и у насъ 
не иначе: таже надутость. И не удивляюсь, зная, что при вяе« 
чзены св']&тск1я начала, отъ чего проистекаетъ все зло, именно 
имъ вв-Ёрена вся власть; насъ ставятъ ни во что и не только 
хотятъ подчинить насъ себ*]^, но и почитаютъ своими подчинен- 
ными.... Особенно тяжко, что наше-то начальство не только не 
идетъ противъ нихъ, но даже содМствуотъ имъ и б^жнтъ съ 
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НИМИ въ перегонку" ^*). Въ сл'Ьдующемъ письм']^ Платонъ пи- 
шетъ Амврос1ю: получидъ и я изв'бстге, что отказано въ день* 
гахъ на поправку церковныхъ здашй и не дивлюсь этому, а то- 
му больше удивляюсь, что наши не только не заботятся облег- 
чить эти б^дств1я, на еще умножаютъ ихъ и увеличиваютъ. Т^ 
отказали въ деньгахъ на время войны, а наши навсегда. Но тя- 
желе самаго отказа то, что мы и на свои деньги ничего не мо- 
жемъ возобновлять въ домахъ и ^[онастыряхъ^ не испроснвъ доз- 
волен1я отъ св^тскаго начальства. Какое намъ д'Ьло до нихъ и 
имъ до насъ? И съ чего взяли, чтобы мы подчинились имъ даже 
въ этомъ? Боже блапй! Сколь тяжк1й гн'^^въ Твой привлекли мы 
на себя!" *•), Сознавая, что духовное правительство допустило 
великую ошибку, вполне подчинившись вол^ св'Ьтскаго прави- 
тельства, Платонъ сов'Ьтуетъ новымъ представителя мъ духовной 
власти изм1Ьнить свои отношен1я къ светскому правительству. 
Такъ, онъ писалъ Амвросш по поводу слуха о назначен1и его 
членомъ св. синода: ^всли это случится, то есть чему порадо- 
ваться и вамъ и мн'Ь самому; ибо не сомн'^^ваюсь, что это по- 
служить къ слав*]^ Бож1ей и къ пользе церкви, а не къ тому, 
чтобъ намъ рабол'Ьпствоватъ страстямъ другихъ" '^). Такъ по- 
борники св'Ётской власти сознавали свою ошибку, но сознавали 
ее поздно, когда уже не могли ее поправить. 

Чтобы очеркъ отношешй между св'Ьтскою и духовною в ласт1ю 
былъ полнее, необходимо еще разсмотр^ть отношен1я Ёкатери- 
рининскаго св'Ьтскаго правительства къ власти св. синода. 
Св.* синоду съ самаго начала его существован1я не уда- 
лось занять надлежащаго ж^етя въ ряХу св'Ьтскихъ учрежден1й. 
Съ самаго начала ему приходилось „препираться" съ этими уч- 
режден1ями то изъ-за канцел^^скихъ чиновниковъ ^^), то изъ-за 
священно и церковнослужитбльскихъ ^^тей, положенныхъ сеяа- 
томъ въ окладъ ''), то изъ-за управлен1я монастырскими и ар- 
Х1ерейскими им']&н1ями ^*) и т. п. Это покавываетъ, что въ пер- 



<9) Письма митр. Платова къ Амвроаю и Августину; пис. 17. 

^) 1Ъ1(1. пис. 18. 

«1) Ша. пис. 40. 

«) Жур. мин. нар. нросв. 1868 г. т. 150 стр. 151— 152; Прав, обовр. 18в8г. 
т. 27. стр. 33—40 и 1869 г. 1-е полугодие. 

«3) Орав, обозр. 1868 г. т. 27. стр. 46—48. 

«А) 1Ы(!. стр. 105; 1869 г. 1-е полуг. стр. 702-710. См. еще Ж. М. Н. Пр. 
1868 г. ч. 150, статья: , первый годъ синодальнаго уиравлен1я^; правосл. обозр. 
1868 г. т. 27. ст: .первые годы синодальнаго управлев1я", 1869 г. 1-е полтгод. 
ст: „матер1алы для истор1и синод, управ, въ Росс1и". 
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вую половину ХУШ в^ка 8начеи1е св. синода не было призна- 
ваемо светскими учреждешями. „При неопред'бленности круга 
в'бдомства новаго учрежден1я, отношен1я его къ гражданскялъ 
правительственнымъ учреждешямъ явились крайне запутанными; 
эти посл'Ьдшя то и ]5,Ьло вторгались въ его права, принимали 
на себя чуж1Я обязанности и, по праву сильнаго, позволяли 066*6 
распоряжаться по произволу въ области церковной администра- 
Ц1И.... Самыя законныя требов»н1я его (св. синода) оставались 
безъ исполнешя, самыя важный м'Ъры его встр']&чаля противо- 
д'Ьйств1е. Подчиненныя сенату жЬстн, и самъ сенатъ, подъ благо- 
видными и неблаговидными предлогами, или отказывались отъ 
исполнен1я указовъ и в'бд'Ьнгй св. синода, или просто отмалчи- 
вались^ ^^). Такими красками обрисовывает)ъ положеше св. си- 
нода въ первую половину ХУШ в^ка авторъ статьи: „первые 
годы синодальнаго управлбшя." „Сенатъ первый не понялъ, или 
в^рн^Ье, вам'Ьренно не хот^лъ понять всЪхъ правъ и всего вы- 
сокаго значешя новоучрежденной церковной власти..., видимо 
ставитъ синодъ ниже себя, какъ одну изъ коллепй, зависимыхъ 
отъ него" **). 

Отношенхе св'бтскаго правительства къ . св. синоду въ царство- 
ван1е Екатерины очень характеристично выражается въ столкно- 
вешц светской власти съ власт1ю св. синода изъ-за н'Ъкоего Ана- 
Т0Л1Я Мелеса; поэтому мы считаемъ не лишнимъ остановиться 
несколько на д'Ьл'Ь Анатол1Я. Еще въ царствоваше Елисаветы 
Петровны Анатол1Й над'Ьлалъ много хлопотъ и непр1ятностей ев*, 
синоду. Св. синоду онъ сделался изв-Ьстонъ .въ 1750 году «зъ 
донесен1я Бхевской губернской канцеляр1и, сообщавшей синоду, 
что „св. Аеонск1я горы Павловскаго Георпевскаго монастыря 
архимандритъ Анатол1й съ экономокъ Давыдомъ и съ однимъ 
служителемъ пропущены въ Шевъ** •*^). Прибывши въ Москву, 
Анатол1й въ синодальной контор']^ далъ о своей личности сл']&ду- 
ющее показанхе: „отъ роду ему двадесять осьмой годъ; отецъ 
его Васил1й, прозвашемъ Волошанинъ, родился въ Волохахъ въ 
город*]^ Рая-Брагилов']^ и оттуда въ прошлыхъ давныхъ год'бхъ 
вы'бхалъ, жительство им'блъ и жительствуетъ въ Малой Росс1и, 
Переяславскаго полку^ въ м'^Бстечк^ Золотонош*]^, въ коемъ м^ю- 
течк'Ь и онъ, Анатол1й, отъ того отца своего рожденъ, а имя 



«() Прав, обозр. 1868 г. т. 27. стр. 204. 
«) Жур. М. Н. Пр. 1868 г. т. 150 стр. 163. 
«) Рус. Арх. 1870 г. стр. 691. 
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«му было Анатол1Ю Алекс1й. И какъ онъ, Анатол1й, сталъ при- 
ходить въ возрастъ, тогда отъ онаго своего отца отданъ для 
обучешя въ Шевскую академш, въ коей и обучался по 1743 годъ 
и ходилъ до школы шитики.... Изъ объявленной же школы онъ, 
Анатол1й, вышелъ въ начал'6 того 1743 года въ домъ къ отцу 
своему для жительства.... Въ 1743 же грду съ позволен1я сво- 
его отца поЪхалъ для свидашя съ родственниками своими въ 
Болошской городъ Рая-Брагиловъ съ Волошаниномъ, именемъ 
Родуломъ.... 11р1'Ьхавъ въ тотъ городъ, жилъ у родственнике въ 
'своихъ м'Ёсяца полтора и, ув^^домившись отъ них^, что бливъ 
того города им-Ьется монастырь Тристенъ, пошелъ въ тотъ мо- 
настырь и по всеусердному своему желашю того Тристенова мо- 
настыря игуменомъ, 1еромонахомъ Михаиломъ, въ 1743 году по* 
стриженъ въ монаха въ рясофоръ^ ^^). Котомъ Анатол1й пока- 
аывалъ, что въ 1745 году онъ ходилъ въ Б1евъ на поклонеше 
св. м^стамъ, изъ Бгева ушелъ въ польскШ Мотрениыъ мона- 
стырь, и переяславскимъ еписк. Никодимомъ посвяш,енъ въ 1еро- 
д1акона. Въ 1747 году ушелъ изъ Мотренина монастыря въ го- 
родъ Бокурештъ, въ 1749 году посвященъ въ этомъ город'Ь въ 
1еромонаха митрополитомъ Мирлиюйекимъ Григорхемъ; отсюда 
ушелъ на Аеонъ и поселился въ Павловскомъ Георпевскомъ мо- 
настыр'6. Настоятель и брат1я этого монастыря, узнавши, что 
АнатолШ говоритъ порусски, поручили ему отправиться въ Рос- 
С1Ю съ „жалованною отъ государей и императоровъ Всеросс1й- 
скихъ Георпевскому монастырю грамотою" для получешя опре- 
деленной отъ русскаго правительства этому монастырю милосты- 
ни; вм'Ьст^ съ т^мъ они ходатайствовали предъ Константино- 
иольскимъ патр1архомъ о томъ, чтобы онъ возвелъ Анатол1Я въ 
санъ архимандрита, и онъ д'Ьйствительно получилъ этотъ санъ 
въ 1750 году. Вм^ст^ съ жалованною грамотою настоятель Ге- 
орпевскаго монастыря вручилъ Анатол1ю ковчегъ съ част1Ю дре- 
ва животворящаго Креста и частицами мощей разныхъ святыхъ, 
дары, принесенные Хисусу Христу волхвами и несколько иконъ. 
Эти священные предметы даны были Анатол1Ю для того, чтобы, 
видя „таковое священное сокровище, христоименит1и людхе, по 
усерд1Ю своему, на вспоможеше того монастыря по возможности 
своей полагали милостинное подаяше." Вотъ что Анатол1й пока- 
залъ о жизни своей до 1751 года. Изъ Москвы АнатолШ, по 



^) Рус. Арх. 1870 г. стр. 692 и дал. статья: „Анатол1Й Мелем •нясжопъ 

4* 



и 



• 



— 52 — 

распоряжешю св« синода, отправленъ былъ синодальною конто- 
рою въ Петербургъ; здЬсь онъ явился въ св. синодъ и предста-- 
вилъ на его разснотр^&н1е привезенную имъ святыню. Святыня 
эта была св. синодомъ запечатана до „нредбудущаго о томъ въ 
полномъ собраши равсуж]^ешя.^ По распоряжешю св. синода^ 
Анатол1й представленъ былъ духовникоиъ императрицы импера- 
торской фамил1и для вручен! я грамотъ и иконъ; ковчегъ съ свя- 
щенными предметами, запечатанный св. синодомъ, поставленъ^ 
былъ во дворце. Но такъ какъ эта святыня вручена была Ана- 
Т0Л1Ю для сбора милостыни, то онъ и ходатайствовалъ предъ* 
св. синодомъ о томъ, чтобы ему дозволили распечатать ковчегъ,. 
совершать предъ св. мощами молебств1я и собирать милостыню. 
Св. синодъ разреши лъ Анатол1ю священнод-Ьйствовать и соби- 
рать милостыню, но ковчегъ об'Ьщалъ распечатать тогда, когда 
онъ возвращенъ будетъ изъ дворца. Получивши позволеше свя- 
щеннодМствовать, Анатол1й самовольно распечаталъ ковчегъ и 
началъ совершать предъ заключающеюся въ немъ святынею мо- 
лебствхя. Этимъ самовольнымъ поступкомъ Анатолгя и началось 
столкновен1е между нимъ и св. синодомъ. Св. синодъ потребо-- 
валъ отъ Анатолхя объяснен1Я его поступка, и Анатол1й объ- 
явилъ, что онъ распечаталъ ковчегъ и началъ совершать предъ 
находящеюся въ немъ святынею молебств1я по приказан1ю ду- 
ховника императрицы; всл-Ьдъ за т'Ьмъ св. синодъ получилъ чрезъ 
духовника именной укааъ, которымъ повел'Ъвалось дозволить Ана- 
толию совершать молебств1я предъ привезенною имъ святынею» 
Вел4дств1е этого указа св. синодъ 14 Октября 1751 года при- 
звалъ Анатол1я въ свое собранхе и далъ ему благословен1е со- 
вершать предъ святынею молебств1я, обязавши его притомъ пред^ 
ставить въ св. синодъ прошен1е о выдач'Ё ему сборной книги. 
21 Октября Анатол1й представилъ это прошеще, въ которому, 
жаловался на то, будто св. синодъ до сихъ поръ еще не далъ^ 
ему разр'Ьщешя совершать молебств1я предъ св. мощами^ и, изла- 
гая содержание именнаго указа объ этомъ пре,]^мет^, прибавил^ь 
къ этому содержашю много такого, чего въ некъ не было, ссы- 
лаясь при этомъ на то, будто указъ этотъ такъ юбъявленъ былъ 
ему духовникомъ императрицы. Такъ какъ эта ссылка Анатол1я 
на духовника Ёлисаветы Петровны по справке оказалась ложною^ 
то св. синодъ ув-Ьщавалъ его взять назадъ свое 11рошеше и до- 
дать другое. Анатол1й не соглашался на это, вслЬдствхе чего св. 
синодъ нашелся вынуждеянымъ подвергнуть его аресту; посл-Ь 
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яетырехдневнаго ареста Анатол1й смирялся ж об^щалъ испол- 
нить волю св. синода. Слухъ объ этомъ упорстве Анатол1я до- 
шелъ и до двора, и императрица стала на сторону св. синода, 
приказавши объявить Анатолхю, что если онъ не выполнить все- 
го, чего отъ него требуетъ св. синодъ, то "^^халъ бы обратно 
язъ Росс1и. Посл^ такой угрозы Анатол1й выполнилъ всЬ тре- 
^овашя св. синода и получили отъ него разр']&шен1е на трех- 
л%тн1й сборъ въ Россш подаяшй и сборную книгу, обязавшись 
„по истеченш трехгодичнаго термина^ представить сборную кни- 
гу и собранныя деньги въ св. синодъ, или синодальную конто- 
ру „неотложно*. По прошеств1и назначеннаго ему для сбора 
милостыни срока, Анатол1й явился въ 11етербур1*ъ, получилъ отъ 
императрицы новую жалованную грамоту своему монастырю въ 
зам'Ьну прежней и богатый подарки в у^халъ, не сказавшнсь св. 
синоду, не смотря на свое обязательство. 

Въ 1756 году въ св. синодъ коллепею иностранныхъ д']^лъ 
представлено было прошеше епископа Мелет1йскаго Анатол1я, о 
дозволенш ему пр1йхать въ Росс1ю. При этомъ прошеши^ прило- 
жена была котя съ патр1аршей грамоты о его постановленш во 
эпископа. Но такъ какъ Анатолхй возведенъ былъ въ санъ епи- 
скопа не существующей въ д^^йствительности епарх1и и не на 
основаши избран1я его всЬми окружными епископами, а только 
по соизволен1ю одного патр1арха, то св. синодъ призналъ епи- 
скопство Анатол1Я' недФйствительнымъ и отказалъ ему въ позво- 
лен1и пр1%хать въ Росс1Ю. Не смотря на это въ 1757 году св^ 
ч^инодъ узналъ, что АнатолШ живетъ въ Петербурге, и вскор^^ 
получилъ изъ сената „в^А'Ьяге^щ что АЕатол1й „по касающимся 
1съ польз'Ь Высочайшаго Ея Императорскаго Величества интере- 
са секретнымъ обСтоятельствамъ сюда пр1ехалъ^; при этомъ отъ 
«в. синода сенатъ требовалъ для Анатол1я свободнаго пребыва- 
В1я въ Россш. Синодъ отв'Ьчалъ, что если^ Анатол1й яужевъ для 
св^ктскаго правительства, то онъ оставвтъ его въ поко^, и тре- 
бовалъ только того, чтобы за нимъ не признавали ар Х1ерейскаго 
сана. Но ни Анатолхй, ни присутственныя м']&ста, сносивш1яся 
€ъ нимъ, не обратили внимашя на этотъ отзывъ св. синода объ 
41рХ1ерейств'Ь Анатол1я: и онъ самъ постоянно принималъ арх1е> 
рейсшя почести, и присутственныя мФста относились къ нему, 
Еакъ къ епископу, до самаго отъ'Ьзда Анатолхя изъ Петербурга. 
Когда Анатол1й оставилъ Петербургъ, св. синодъ успокоился, 
думая^ что навсегда освободился отъ него. Но въ 1759 году въ 
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СВ. синодъ пришло донесете архимандрита Межигорскаго мо- 
настыря, Никанора, о томъ, что въ Запорожскую с^чь явился 
чужестранный еписвопъ Анатол1й, и совершаетъ арххерейсвое^ 
служеше въ „с^^чевой церкви", и что запорожцы охотно приня- 
ли его и построили ему^ арх1ерейское облачен1е. Св. синодъ не 
могъ, конечно, равнодушно смотр']&ть на поруганхе своей власти 
и потребовалъ отъ сената, чтобы сд'блано было предписаше гет- 
ману объ отобран1и у Анатол1я всбхъ арххерейскихъ принадле- 
жностей и о вывылк'Ь его за границу. Сенатъ отв'Ьтилъ, что па 
н^которымъ обстоятельствамъ Анатол1я нельзя еще отпустить изъ 
Запорожья, что же касается до арх1ерейства Анатол1я, то пусть^ 
синодъ д-Ьйствуетъ по своему усмотр4н1Ю. Тогда синодъ предии- 
салъ Шевскому митрополиту отобрать у Анатол1я все арх1ерей- 
ское; въ случае же , его упорства угрожалъ предать его „ана- 
еем^^. Но ни это предписаше, ни угроза не подМствовали, и 
Анатол1й продолжалъ совершать арххерейское служен1е. Между 
т'бмъ отъ того же архимандрита Никанора поступило въ св. си- 
нодъ еще несколько донесен1й, изъ которыхъ въ одномъ гово- 
рилось, что въ высокоторжественные дни 24 и 25 Ноября Ана- 
Т0Л1Й не только не служилъ^ но даже не былъ ни на молебн'Ь, 
ни за всенощнымъ бд'&шемъ. Это обстоятельство заставило св. 
синодъ переменить тактику въ борьб'Ь съ Анатолхемъ: прежде 
главнымъ обвинешемъ Анатолхя было то, что онъ, пе смотря на 
запрещен1е св. синода, совершалъ арх1ерейское служеше, теперь 
же его обвиняли въ томъ, что не служилъ 24 и 25 Ноября. 
Увидавши въ втомъ поступю! Анатол1я непочтензе къ импера-* 
торекой власти и „нарушеше Высочайшихъ правъ и указовъ'', 
св. синодъ послалъ къ гетману грамоту, требуя взять Анатол1я 
и подъ «кр^пкимъ карауломъ" отправить къ Шевскому митро- 
политу до будущаго р^шенхя о немъ св. синода. Почуявъ б^ду, 
Анатол1й посп'Ёшилъ въ Петербургъ, чтобы личными просьбами 
отклонить отъ себя собиравшуюся бурю. Въ Феврале 1760 года 
изъ сената поступило въ синодъ «в^д'Ьше'', что Анатол1й пр!* 
^халъ въ Петербургъ, что вжЬст1^ съ т^мъ въ сенатъ же по- 
ступило прошеше запорожскаго войска о томъ, чтобы Анатол1й 
сдёланъ былъ арх1еремъ для Запорожья; вм'Ьст^ съ т'Ьмъ сенатъ 
объявлялъ, что Анатол1й иуженъ былъ правительству потому, что 
онъ „прибылъ сюда отъ албанцевъ, желающихъ къ выходу въ 
Россхю'^у и что ему велено явиться для объяснея1я и суда въ 
синодъ. 
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14 Февраля 1760 года' начался судъ надъ 'Анатол1емъ , яаклю- 
четемъ котораго было сл'Ьдуй)щее р'1шен1е св. синода, выражен- 
ное имъ въ доклад'^ императриц*: „того (различныхъ преступле- 
шй Анатол1я, исчисленныхъ въ докладе) ради еинодомъ, по до- 
вольномъ разсужденш, сего Февраля 18 дня определено: упомя- 
яутаго Анатол1я.... особливо же за богопротивное имъ епископ- 
сваго сана себ']^ не для церковной какой пользы, но ради своего 
интереса и несытаго лакомства похищенхе и за своевольное безъ 
всякаго отъ высшей здешней духовной власти доз^олешя, въ 
запорожской с'бч'Ь, архгерейскаго служеихя отправлен1е, и чрезъ 
то учиненное въ тамошнемъ простомъ народ* возмущеше и отъ 
настоящаго своего Шевскаго преосвященнаго арххерея н^кото- 
рнмъ образомъ отторжен1е.... липта его богопротивно похищен- 
наго арх1ерейскаго сана и херомонашества и оставя токмо про- 
стымъ мрнахомъ, послать подъ карауломъ на казенномъ путевомъ 
кошт* въ неисходнее содержаше Сибирской епархш въ Троицк1й 
Конд1йск1й монастырь, въ коемъ вел*но ему въ пищу давать про- 
тиву двухъ братовъ**. Такимъ образомъ Анатол1Ю было назна- 
чено лишенхе вс*хъ степеней священства и в*чное ваточенхе въ 
КондШскомъ монастыр*. Но Анатол1й и поел* этого какъ будто 
не хот*лъ знать синодскаго р*шен1я, потому что Павелъ, епис- 
копъ Тобольсшй, доносилъ св. синоду, что Анатол1й во время 
дороги везд* называлъ себя арххереемъ, благословлялъ поарх1ерей- 
скя, въ полу чеши свое^'о „скарба^ подписался арх1ереемъ и при- 
томъ я непристойный противъ опред*лешя и чести св. прави- 
тельствующаго синода р*чи употреблялъ '^ , а когда караульный 
капралъ сталъ ему запрещать это, то Анатол1й бросилъ въ него 
ножъ. Поетому св. синодъ предписалъ содержать Анатол1я^ » ско- 
вана въ ножныхъ жел*захъ^. Не смотря на все упорство Ана- 
Т0Л1Я и покровительство ему св*тской власти, св. синодъ при 
Блисавет* Петровн* все-таки взялъ надъ нимъ верхъ и Аиато- 
лШ осужденъ былъ на в*чное заточенхе. Просл*димъ теперь 
судьбу его въ • царствованхе Екатерины и отношешя по его д*лу 
между св*тскою и духовною власт1Ю. 

Около трехъ л*тъ пришлось Анатол1ю нрожвть въ Конд1йскомъ 
монастыр*: 18 Февраля 1760 года св. синодъ опред*лилъ по- 
слать Анатол1я „въ неисходное содержаше' въ Конд1йск1й мо- 
настырь, а 13 Февраля 1763 года сд*лалъ распоряжеше, чтобы 
АнатолШ переведенъ былъ въ Нижегородски Макарьевъ мона- 
стырь ^т*мъ же чиномъ, какой им*лъ въ посл*дн1е два года въ 
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БондШскомъ нонастыр!»^^ т. е. въ званш простаго монаха. Это 
распорлжеше св. синода о перевсбщешЕ Анатол1я изъ Сибири 
въ одииъ изъ ведикорусскихъ монастырей, сл'Ьдоватедьно смяг- 
чеше его участи, было вызвано не поворностш Анатол1я власти 
св. синода и не желанхемъ этого посл^^дняго облегчить участь 
Анатол1я, а именнымъ указомъ императрицы. АнатолШ по преж« 
нему не обращалъ внимашя на непризнанхе св. синодомъ его 
арх1ерейства. Изъ донесещя Тобольскаго еписЕопа Павла мы 
узнаемъ, что, росписываясь въ получеши подорожныхъ денегъ, 
АнатолШ назвалъ себя еписЕОпомъ; изъ Макарьева монастыря 
онъ нрислалъ въ св. синодъ прошеше, подъ воторымъ подпи- 
сался такъ: уВсепосл'Ьдн'ЁйшШ и недостойный Айатолхй, бывый 
Мелет1!1СБ1й " . Все это не могло, Еонечно, расположить св. си- 
нодъ въ пользу Анатол1я: но съ другой стороны въ именномъ 
уиаз^ отъ 26 Девабря 1762 года, сообщенномъ св. синоду изъ 
иабинета Ёя Величества, очень ясно говорилось, что „Бй Импе- 
раторсЕое Величество повел'Ьть соизволила св. правительствуюп^е- 
му синоду... чтобы сосланнаго въ сибирь въ КондШсвШ мона- 
стырь въ заточен1е бывшаго архимандрита, который потомъ и 
арх1ереемъ назывался, Анатол1я, освободить и опред'Ёлить его для 
житья въ какой иибудь изъ великорусскихъ монастырей съ над- 
лежащимъ пропиташемъ^ . 

Ч'Ьмъ же была вызвана такая внимательность Екатерины къ 
Анатолш съ его стороны? Надобно думать, что Екатерина зна- 
ла Анатол1я, еще будучи великой княгиней, знала в^^роятно и 
то, что АнатолШ нрйхалъ въ Россхю ходатайствовать предъ рус- 
скимъ правительствомъ о позволеши славянамъ, * подвластнымъ 
Турц1и, переселяться въ Росс1Ю. Елизавета Петровна фъ видахъ 
сохранешя мира съ Турцхей отказала Балканскимъ славянамъ въ 
позволеши переселяться въ Россш; но Екатерина, воевавшая съ 
Турщей почти постоянно во все свое продолжительное царство- 
ван1е и такъ много заботившаяся о заселен1И южной Россш, 
естественно должна была желать переселешя турецкихъ славянъ 
въ Росс1Ю и, в'Ьроятно, намерена была употребить Анатол1Я въ 
качестве посредника между этими переселенцами и русскимъ 
правительствомъ. Во всякомъ случа*]^ несомн'Ьцно, что Екатерина 
покровительствовала Анатол1ю изъ политическихъ видовъ; это 
видно изъ одного выражешя письма ея къ оберъ-прокурору св. 
синода, Чебышеву: „удивляетъ меня поступокъ синода, писала 
она, т'Ьмъ наипаче, что чрезъ Васъ имъ сказано, что сей чело- 
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в^къ сдужб'Ь моей нуженъ.^ '*) 22 января 1769 года испра&ля- 
ющШ должность оберъ-прокурора св. синода Чебышовъ, объя- 
видъ ев. синоду указъ императрицы отомъ, чтобы ^послать указъ 
къ нонаху Анатол1ю... дабы онъ явился зд'Ьсь (въ Петербург*!), 
а по пргЬзд'Ь сюда доложить Ёя Императорскому Величеству, на 
дорогу же выслать ему изъ коллегш эконом1и 100 рублей "" '®). 
Съ появлен1емъ Анатол1я въ Петербург! начинается пере- 
смотръ его д^ла о лишенш его степеней священс4?ва и при томъ 
такой сп'Ьшный, что 27 апр'Ьля 1769 года, какъ значится въ 
синодальномъ журнал*!, „св. синодомъ слушано все д'блопроиз- 
водство объ Анатол!'!, и это слуш&ше продолжалось до \/, дв^- 
надцатаго часу ночи." '*) Что этотъ. пересмотръ д4ла Анатолия 
<5ылъ предпринять не по собственному почину св. синода, и при- 
томъ съ непрем'Ьннымъ нам'брешемъ отменить прежнее опред*!- 
леше о немъ св. синода, видно изъ заключешя, какое св. синодъ 
вынесъ изъ этого пересмотра столь непр1ятнаго для него дЪла. 
Въ этомъ 8авлючен1и сц. синодъ ^призналъ его, Анатол1я, по- 
виннымъ и прежними синода опред'Ьлешями осужденнымъ пра- 
вильно;^ св. синодъ прцбавлялъ даже при этомъ, что такъ какъ 
^вс! его, Анатол1я, поступки усматриваются быть неправодуш- 
ны^ пронырливы и хитростны, а притомъ упорны и прозорливы, 
то с1е самое, чтобъ онъ могъ съ пользою во что нибудь быть 
употребленъ, подаетъ сумн'Ьнге." Такимъ образомъ св. синодъ 
не изм'бнилъ своего мн'!н1я объ Анатол!*!, ни слова не сказалъ 
о его. раскаянш и сомн'!вался въ его пригодности къ чему либо; 
но да'ль^'Ъйшгя слова этого опредЪлегн1я св. синода показываютъ, 
что онъ дЪйствовалъ подъ давлешемъ светской власти, и объя- 
сняютъ, почему св. синодъ, не смотря на только*что приводен- 
ный отзывъ его объ Анатол!*!, все-таки возвратилъ ему свящеи- 
•ство. „Однако же, продолжаетъ св. синодъ, если, по причин*! 
понесеннаго имъ, Анатолхемъ, не маловременнаго наказашя, при- 
ступить къ ра8сужден1ю о помилован1и его, а именно о возвра- 
щен1и ему единаго токмо священства, то должно ему будетъ не- 
отм'!нно принесть покаяше и предъ лицемъ синода, и признать 
себя во Бсемъ томъ 'повиннымъ, въ чемъ онъ отъ синода^ яко 
правительства ВсероссШской Церкви , осужденъ былъ законно, и 
С1е признанхе утвердить письменно. Такое его письменное при- 
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знате гЪиъ паче нужно есть, что.., не видно, чтобы онъ ока- 
залъ когда какое раскаяше и нризнан1е и паче пребылъ упо- 
ронъ.** ••) Св. синодъ, конечно, помнилъ, что онъ 1760 года 
счелъ Анатол1я достойнымъ за его вину ^неисходнаго содержа- 
Н1Я'' въ Конд1ЙСЕОмъ ионастыр'Ь, ясно выражалъ в^ то, что для 
него и теперь н'1тъ викакихъ мотивовъ смягчить это прежнее 
свое опред'Ьлеше, а потому только-что приведенное заключенге 
пересмотра д^ла Анатол1ева звучигь какъ бы такъ: „мы опре- 
делили въ 1760 году лишить Анатол1я священства и отправить 
на в^чяое заключеше въ Кондх&сшВ монастырь; мы и теперь 
признаемъ его достойнымъ того же; но такъ какъ св'Ьтское пра- 
вительство требуетъ отъ насъ возвращешя ему священства, то 
пусть онъ хотя извинится и предъ нами!** Требоваше же свет- 
ской власти выражено было очень определенно въ цитованномъ 
уже нами письме Екатерины къ Чебышову: ^предложите синоду 
писала она, что- мое желаше есть, чтобъ онъ (Анатол1й) про- 
щенъ былъ, чтобъ ему священство возвращено бяжо^ ''). 

Хотя св. синодъ говорилъ въ своемъ определед1и, что онъ 
можетъ возвратить Анатол1ю , единое токмо священство,*^ 
что было вполне естественно, такъ какъ св. синодъ за нимъ 
более ничего не признавалъ, но въ следующемъ же 1770 году 
св. синоду пришлось возвратить Анатол1Ю и то,' чего, по мне- 
шю синода, онъ никогда и не имелъ, именно арх1ерейск1Й санъ. 
Анатол1й 1еромонахомъ отправленъ былъ на русскомъ флоте въ 
Средиземное море. После зпаменятыхъ морскихъ победъ. надъ 
турецкимъ флотомъ и совер1пеннаго истребленхя последйяго въ 
Чесменской бухте, когда АнатолШ находился еще въ Архипёла- 
гЬ, ему и было возвращено архтерейство. Св. синодъ составилъ 
по этому поводу такое определеше: „...ведая, что и оный Ана- 
толШ во оныхъ морскихъ походахъ не безъ пользы обществен- 
ной находится и въ трудностях^ тЬхъ походовъ имеетъ участхе, 
да и впредь можетъ употребленъ быть, чаятельно, темъ съ боль- 
шею пользою, чемъ меньше онъ, Анатол1й, будетъ оставаться 
въ предосуждеши лишешя арххерейскаго сана: того ради св. 
правительствующ1й синодъ.«.. имея несуетйую надежду, 4то' онъ, 
Анатол1й, впредь будетъ вести себя порядочно, кротко и чину 
арх1ерейскому пристойно, благословили его, Анатолхя, отъ аа- 
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прещешя, подъ коимъ онъ доселе находился^ разр'бшить и свя- 
щеннослужеше архгерейское исправлять дозволить*' ^*). Такими 
образомъ св. сннодъ возвращалъ Анатолш архгерейство, кото- 
раго за нимъ никогда не признавалъ, и ожидалъ отъ него поль- 
зы, хотя только за годъ предъ симъ сомн'1валея, чтобы онъ го* 
дился къ чему нибудь. Шть сомн'Ьв1я, что и возвращен1е Ана- 
толш арххерейства состоялось по требовашю императрицы, такъ 
какъ она уже чрезъ жксяцъ по возвращен1и ему священства пи- 
сала Чебышову: „Петръ Петровичъ! Панапю, которая у Анато- 
Л1я снята, и проч1е его пожитки, которые остались въ синод^Ьу 
пришлите къ коллежскому сов-Ьтнику Козицкому" '*). Такъ св. 
синодъ подъ давлешемъ св'Ьтской власти принужденъ былъ по- 
степенно уничтожать свое озред'^^леше объ АнатолхФ МелесЬ и 
признать епископомъ челов']Бка, котораго онъ за противлеше сво- 
ей власти готовъ былъ за несколько л4тъ предъ симъ ^отлу- 
чить отъ церкви, какъ согннвш1й и неуврачевавшШся удъ,** и 
который и поел* своего осуждешя св. синодомъ не обнаружилъ 
нимал'Ьйшей покорности духовной власти. 

Изъ всего сказаннаго объ отношеши Екатерининскаго прави*^ 
тельства къ высшему органу духовной власти и представителямъ 
1ерарх1и видно, что ц'1ль св'Ьтскаго правительства состояла въ \ 
томъ, чтобы сд'Ьлать духовную власть пособницею и послушнымъ ^ 
оруд1емъ въ достижеши политическихъ ц'Ьлей и общественныхъ 
выгодъ, хотя бы эти ц'Ьли и выгоды политичесшя противор'Ьчили ; 
правиламъ церкви и интересамъ духовенства; ц'^^ль св'Ьтскаго 
правительства, по выражен1Ю Рязанскаго губернатора Каменска- 
го, состояла въ томъ, чтобы , показать народу, -что прямая власть 
^е^дховвая, а светская" •*^). Собственно говорч^ ц*ль эта по- 
ставлена не Екатериною и не ея правительствомъ : самая зам']&на 
патргаршества св. синодомъ, какъ мы уже говорили, была сде- 
лана въ видахъ ослаблен1я самостоятельности духовной власти и 
большаго сравнительно съ прежнимъ временемъ подчинешя ея 
вол* государя. Но во всю первую половину XVIII в-Ька ц4ль 
эта не сознавалась такъ ясно и не прилагалась въ такихъ ши- 
рокихъ разм'Ьрахъ къ д'Ьлу, какъ она сознана и приложена была 
въ царствован1е Екатерины II къ отношешямъ между светскою 
и духовною власт1Ю. Екатерина не шутила съ Вольтеромъ, на- 
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зывая себя въ аисьмахъ къ нему „ главою греческой церкви " '^); 
она д']^й:ствительно считала себя главою церкви, какъ и граждан- 
скаго общества, и требовала себ'Ь безусловнаго повиновен1я от1^ 
духовной власти, представители которой, по ея воззр^шю, были 
не бол'Ье, какъ ея чиновники, которыхъ она приближала къ се- 
6*1, или лишала своего благоволешя, смотря потому, насколько 
усердно они исполняли ея волю. Было бы не совс^мъ в'брно 
искать причину такого представлешя Екатерины объ отношен» 
между св'Ётскою и духовною властш во вл1ян1и на нее идей 
французской философ1и, какъ это иногда д4»лаютъ. Екатерина 
хотя и называла себя „республиканкою въ душ'Ь,^ въ угоду фи- 
лософскимъ знаменитостямъ, но на самомъ д^л'Ь она всегда счи- 
тала себя и д'Ьйствовала, какъ самодержавная государыня, и по- 
нимала свое самодержав1е въ самомъ широкомъ смысле. Она 
не допустила осуществиться проэкту, составленному предъ вое* 
шеств1емъ ея на престолъ, чтобы она была только правительни- 
цею до совершеннол']&т1я Павла Петровича; она устранила учреж-- 
ден1е Верховнаго Сов'^^та, она не желала делить власть съ к']Ьнъ 
либо, а хотела управлять одна, самодержавно, неограниченно. 
ЗдЪсь-то, какъ намъ кажется, и нужно искать причину указан-^ 
ныхъ нами отношен1й Екатерины къ духовной власти. Въ ея 
представлен1и понят1Ю самодержав1я противоречило существовав 
ше власти^ которая хотя и была въ известной степени зависи- 
мости отъ св4»тской власти, но все-таки имЪла право и основа- 
Н1е считать себя самостоятельною въ своей сфер'Ь, а потому 
Екатерина и старалась уничтожить всякую самостоятельность ду- 
ховной власти. Поэтому оберъ*прокуроръ св. синада былъ уже 
при Екатерин*! не „окомъ государя,^ им'Ьющимъ обяванност1Ю 
наблюдать, чтобы р^шенхя св. синода не клонились ко вреду 
гражданскаго общества, а выразителемъ желанхй и требовашй 
императрицы, направителемъ течешя д'Ьлъ въ св. синод'Ь согла- 
сно съ ея видами, полновластнымъ хозяиномъ въ св. синод'Ь, 
им^ющимъ своею обязанностш держать св. синодъ въ послуша^ 
ши и безусловной покорности вол'Ь государыни. 

Смерть императрицы Екатерины застала высшую 1ерарх1Ю въ 
сл^^дующемъ составе: митрополитомъ Московскимъ былъПлатонъ, 
митрополитомъ Новгородскимъ и Петербургскимъ— Гавр1илъ, ар- 
Х1епископомъ Казанскимъ Амвросгй Подоб4довъ, Псковскимъ — 



37) Переп. Екат. съ Иод. пис. 131 и 134. 
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ИнновентШ Нечаевъ. ВсЬ эти лица намъ уже изв'Ьстны: всЬ они 
великоросс1яне, вс& вышли изъ Московской академги, вс! отли- 
чались обра80ванност1ю, сочувствовали и содействовали прави^' 
тельству Екатерины въ его стреилев1и распространить образовав 
н1е среди духовенства и пользовались за это вниман1емъ и рас- 
доложешемъ Екатерины. Какъ же относился къ этимъ 1ерархамъ 
Павелъ? Митрооолитъ Новгородски, Гавршлъ, въ первый годъ 
царствовашя Павла пользовался его располажен1емъ и дов'Ьр1емъ. 
Онъ первый изъ духовныхъ лицъ получилъ орденъ св. Андрея 
Первозваннаго, а 2 мая 1797 года и „алмазные знаки сего ор- 
дена''. 17 1ЮЛЯ того» же года ему дана была следующая Высо- 
чайшая грамота: „вслДдствхе статьи отъ Насъ изданнаго статута 
Росс1йскаго ордена, Всемилостив^йше жалуемъ вамъ командор- 
ство^ состоящее въ С.-Петербургской губерн1и, въ Лужскомъ 
уйзд-Ь изъ селешй: Долговки, Полковой, Чаловой и т. д- (всЬхъ 
13 оелешй) и села Городца, присвоенное кавалеру Росс1йскаго 
ордена св. Апостола Андрея подъ Ле 1, позволяя в^мъ пользо- 
ваться онымъ, на рснован1и помянутаго статута и указа Нашего 
отъ 30 апр'Ьля сего 1797 года**. Въ 1797 же году ему пожа- 
лованъ бнлъ орденъ св. Александра Невскаго **). Митрополитъ 
Гавршлъ, по сказан1Ю его жизнеописателя, пользовался особен- 
нымъ расположешемъ и дов'Ёрхемъ императора. 21 августа 1797 
года Павелъ писалъ Гавр1илу: ,, Преосвященный митрополитъ Нов- 
городскШ и Санкт-Петербургск1й Гавр1илъ! Получивъ прилагаемое 
при семъ въ оригинале прошен1е (объ увольнеши отъ управле- 
Н1Я епарх1ею) епископа Могилевскаго и Полоцкаго Аеанас1Я, я 
соглашаюсь на увольнен1е отъ уаравлен1я еаарх1ею. Но что ка- 
сается до опред'Ьлешя ему пенс10на и до начначен1я въ его упра* 
влен1е Лубенскаго Мгарскаго монастыря, о томъ буду ожидать 
вашего мн'6н1я, такъ какъ и представлен1я иа его м'Ьсто канди* 
датовъ''. Такъ какъ въ своемъ отв^тЪ императору Гаврхилъ не 
назвалъ лицо, которое, по его ма'Ьн1ю, могло занять Могил ев- 
скую каеедру, то Павелъ 27 августа снова писалъ ему, требуя 
назвачен1я кандидатовъ '*). Но есть основан1я предполагать, что 
Гавршлъ скоро впалъ въ немилость у Павла. Бшграфъ Платона 
въ чнсл*! достопамятныхъ пронсшеств1й въ царствоваше Павла, 
касающихся до исторш херархш, пом'1щаетъ следующее: ^митро- 



'*) „Сказав1е о жизни м. Гавр1вла*, Лрхии. Макар1Л; стр. 100—101. 
39) Ша. стр. 102. 
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аодитъ Новгородски и С.-Петербургсщй Гавргялъ неожиданно 
уводенъ былъ въ Новгородъ, куда онъ немедленно и отправился 
16 октября у сначала переименованный въ митрополиты Новго- 
родсше и Олонецк1е, а потомъ совершенно отстраненный отъ 
управлешя епарххею'' ^*), Г. Чистовичъ говорить, что Гавр1цлъ, 
^пользовавшейся особеннымъ благоволенхемъ императрицы Ека- 
терины, не былъ въ милости у императора Павла и скончался 
въ совершенномъ удалеши отъ д'Ьлъ^ *^). Наконецъ самъ б1о- 
графъ Гавршла, не смотря на все гелаше стушевать нераспо- 
ложеше Павла къ Гавргилу, говоритъ, что его прошен1е объ 
увольнен1и отъ управлешя епарх1ею и о позволен1И жить въ Мо- 
сковскомъ Симонов'Ь монастыр'Ь ^императору ч'Ьмъ-то не понра- 
вилось*, И онъ, уволивши Гавршла отъ управлешя еаарххею, не 
позволилъ ему жить въ Симоновомъ монастыре, а вел^Ьлъ остаться 
въ Новгород'Ь **)• 

16 октября 1799 года Гавршлъ уволенъ былъ отъ унравлен1я 
С.-Петербургскою енарюею, и арххепископомъ С-Петербургскимъ 
назначенъ былъ АмвросШ Подоб'Ьдовъ, а 19 декабря 1800 года 
-сдЪланъ былъ и арх1епископомъ Новгородскимъ , такъ какъ Га- 
вр1илъ отказался и отъ управлешя Новгородскою епархгею. 10 
марта 1801 года АмвросШ сд']^ланъ былъ митронолитомъ Новго- 
родскимъ и С.-Петербургскимъ. Амврос1й во все царствовавхе 
Павла пользовался его благосклонност1ю и дов^рхемъ. Тотчасъ 
но восшествш на престолъ, 10 ноября 1796 года, Павелъ по* 
жаловалъ Амврос1Я орденомъ св. князя Александра Невскаго, 
знаки котораго самъ возложилъ на него. 21 декабря 1797 года, 
по возвращенш Павла изъ Казани, гд^ АмвросШ прив'Ьтствовалъ 
и проводилъ его р*Ьчью, онъ пожалованъ былъ орденомъ св. 
Хоанна Херусалимсдсаго большаго креста. 20 февраля 1799 года, 
по случаю обручен1Я великой княжны, Александры Павловны, съ 
эрцгерцогомъ Хосифомъ, Амврос1Ю пожалованъ былъ орденъ св. 
Апостола Андрея Первозваннаго, по которому присвоенъ ему 
орденъ и св. Анны 1 класса *'). Преосвященный АмвросШ по* 
стоянно былъ отличаемъ въ продолжеши трехъ царствовавШ: во 
2-ю половину царствовашя Екатерины, въ царствоваше Павла и 
Александра Павловича. 



**) Жизнь Плат. ч. 1. стр. 102. 

*1) Страняикъ» 1860 г. я. 2. стр. 169. 

*9) Жнэнь м. Гаврша стр. 110. 

«3) Стравнякъ 1860 г. ч. 2. стр. 165, 167 и 168. 
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Но бол'Ье всего мы должны обратить внимаше на отношен1Я 
Павла къ митрополиту Московскому Платону, который былъ его 
законоучителемъ. До восшеств1я своего на престолъ Павелъ пи- 
талъ уважен1е и дру!жбу къ Платону. Они находились въ посто- 
янной пе1реписк'Ь, и Павелъ, и обЬ велишя княгини, особенно 
Мар1я, и8в']^щ»ли Платона о всякой своей радости и гор*]^. Пись- 
ма эти носятъ на себ^ печать дов^рхя и дружбы наследника 
престола къ своему прежнему наставнику. Извещая напр. Пла- 
тона о рождеши Александра Павловича, Павелъ писалъ ему: 
„под'Ьлите со мною радость мою, Вы, участвующ1й во всемъ томъ, 
что до меня касаться можетъ. Вы, з^аюшШ чувства мои и при* 
томъ расположеше мое къ отечеству моему" ^*). Павелъ изв^- 
щаетъ Платона о. беременности великой княгини и проситъ его 
порадоваться вм^ст'Ь съ нимъ *'); онъ проситъ Платона разд'Ь* 
лить съ нимъ ^корбь пр случаю смерти Панина ^^), почти каж- 
дое письмо свое къ Платону Павелъ заключаетъ ув^решемъ его 
въ своей къ нему дружбе и просьбою его дружбы для себя. 
,, Прошу быть ув']&рену, пишетъ къ нему Павелъ 27 мая 1774 
года, въ дружб'Ь'моей къ вамъ. По желан1и васъ вид'Ьть, какъ 
можно скорее, остаюсь на в'1^ки вашимъ в'Ьрнымъ другомъ'' *'^). 
„Чрезм'Ьрно радуюсь, писалъ онъ въ другой разъ, что нахожу 
случ&й ув-^^рить Ваше Преосвященство въ краткихъ словахъ о 
свв*ершенномъ моемъ къ вамъ уважеши и отм'Ьнномъ почиташи, 
какое я во всю жизнь къ вамъ буду им^ть, а васъ прошу со- 
хранить ко мн^ вашу дружбу '^ **). О дружб!», существовавшей 
между веЗикимъ княземъ и Платономъ, знали вс^, и потому 
тотчасъ по восшеств1и перваго на црестолъ нашлись люди,, ко- 
торые, опасаясь, по словамъ Платонова жизнеописателя, что онъ 
подчинитъ. императора своему вл1ян1Ю, постарались разстроить 
эту дружбу. На дальн'Ьйшихъ отношед1Яхъ Павла къ Платону 
очен]^ ясно обнаружилось^ какъ легко подъ вл1ЯН1емъ случайныхъ 
впечатл'Ьн1й м'&нялись чувства и привязанШ)сти Павла. 
^ Тотчасъ по восшеств1и на престолъ,. 11 ноября 1796 года, 
Павелъ собственноручнымъ письмомъ изв^стилъ Платона о смерти 
€воеД матери и пригласилъ его въ С-Петербургъ. Платонъ по 



*^) Жизнь ПлАтона, ч. 1. стр. 129. 

«) 1Ы<1. стр. 138. 

«в) Ша. стр. 140. 

«) Ша. стр. 136. 

-•8) Ша. стр. 141. 
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болезни и устройству епарх1альныхъ д'Ьлъ, вакгь об^ясняетъ его 
б10графъ^ захедлилъ на несколько дней исполнешенъ воли Павла. 
Въ это время онъ узяалъ о томъ, что Павелъ сталъ награж- 
дать духовныхъ лицъ орденами, и нанисалъ Павлу письмо, въ 
которомъ съ прежнею откровенностш говорилъ ему о томъ, что 
св'Ьтск1я награды несовместны съ духовнымъ сапогмъ; вм'Ьст'Ь съ 
гЬмъ онъ просилъ императора повел'Ьть присутствовать въ си- 
нодальной Еонтор^ его викархю^ такъ какъ самъ онъ отправляется 
въ Петербургъ. Отправивши это письмо, Платонъ самъ получилъ 
отъ императрицы напоминан1е о немедденномъ прх'Ьзд'! въ Пе- 
т1зрбургъ, такъ какъ императоръ его ждетъ. Всл'Ьдствхе этого 
напоминашя Платонъ тотчасъ (2 Декабря.) отправился въ Пе- 
тербургъ, но не до'Ёзжая до Твери, получилъ. отъ императора 
письмо, въ котеромъ Павелъ д'Ьлалъ ему выговоръ за его мед- 
ленность. ^Я ожидалъ, писалъ ему Павелъ^, что вы поспешите 
исполнить волю мою; но когда усматриваю противность тому^ 
то уб'Ьждаюсь стать противъ васъ на другой уже ног'Ь, при- 
личной достоинству государя вашего**. Вмёст'Ь съ этимъ пись- 
момъ Павла Платонъ получилъ отъ св. синода отказъ въ своей 
просьбе „съ зам'Ьчащемъ**. ^') Какъ не сходенъ тонъ* только что 
приведенной выдержки изъ письма Павла съ его прежними пись- 
мами, въ которыхъ онъ об'Ьщалъ Платоцу вечную дружбу! Оче- 
видно, Платонъ подвергся немилости Павла. Дальн'ЬйШ1Я отно- 
шен1я Павла къ Платону постоянно колебались между располо- 
жешемъ и нерасположешемъ. Такъ, предъ коронащей Павелъ, 
не смотря на ве^ возражешя Платона, возложилъ на него орденъ 
св. Андрея Первозваннаго и на четвертый день послЪ коронащЕ 
им'Ьлъ съ нимъ, по словамъ бшграфа Платона, „особенную и 
чистосердечную бес^^ду^ въ коей многое объяснилось для того и 
другаго и утвердилась было съ одной стороны дов'Ьренность, а 
съ другой обнаружилась справедливость, прежде омраченнай по- 
дозр^нхями и нав'Ьтамй. зависти и вражды**. ^*) Между т^мъ въ 
непосредственно за коронащей следовавшее пос^щешё лавры пр . * 
Серпя, Павелъ снова обнаружилъ свое недовер1е къ Платону. 
Павелъ назначилъ после дитурпи обЪдъ въ Виеанш и посл^ 
этого обЬ^в, ,въ искренней беседе своей государь открылъ ми- 
трополиту клеветничесюе наговоры о Виван1и, гд* будто въ мит-^ 



*») 1Ь1(1. стр. 88—91 
50) 1Ь1с1. стр. 95. 
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роподичьихъ покояхъ письмами его оклеецы были ст'^^еы, и со- 
знался, что самъ ув']&рился въ несправедливости нав']^тниковъ ^ . 
'^) ВЕРОЯТНО; желан1е ув'Ьриться въ справедливости этихъ „на- 
в^товъ''^ или иначе мелкая подозрительность, и заставила Пав- 
ла вавначить об'Ьдъ въ Виеаши, не смотря на то, что Платонъ 
заявлялъ ему о т^снот'Ь Виеансваго пом%щен1я. Когда предъ отъ- 
^здомъ императора изъ Москвы Платонъ явился во дворецъ бла- 
годарить его „ за . благоволеше къ себ'6, въ милостяхъ монаршихъ 
Троицкой лавр'Ь, .семинар1и и Виваши: ему вынесены были отъ 
имени императора брилл1антовые знаки ордена ев, Андрея Перво- 
^ваннаго, а отъ императрицы наперстный крестъ, украшенный 
драго'ц']^нными камнями^. Но при прощанхи Платонъ «изъ н'1ко- 
то))ыхъ поступковъ и выражешй императора могъ зам'^^тить какое- 
то на себя неудовольств1е". '*) Неудов ольствхе это скоро и об- 
наружилось довольно страннымъ образомъ. Въ начал*]^ Мая 1798 
' года Паведъ пос']Бтилъ Москву .про^здомъ въ Казань. Платону 
объявлено было, чтобы лнтурпя въ Успенскомъ собор'Ь совер- 
шена, была въ свое время, и не приказано д'^^лать императору 
встр']^чи и прив'бтствовать р'Ьчью. Въ иачал'Ь 1 часа пополудни 
императоръ прибылъ въ. Успенсшй соборъ и, увид'Ьвши Платона, 
сказалъ ему: „пора начинать об']^дню^! Платонъ объяснилъ ему, 
что обедня отпета ц по какой причин'^. „Тогда государь, не 
сказавъ ни слова, приложился къ св. м']^стнымъ иконамъ и мо- 
щамъ* святителей Московскихъ и отправдлся во дворецъ. Изъ 
Носквы онъ у']&ха'лъ въ Казань, не простясь съ Платономъ, съ 
которымъ поел* этого уже и не видался. '^') 

Разсмотр']^нныхъ нами отйошешй Павла къ тремъ главнымъ 
1ерархам.ъ его бремени достаточно для обрисовки общаго харак- 
тера отьошешй Павла къ высшей 1ерарх1и. Намъ открывается 
отсюда, что йавелъ былъ очень непостояненъ въ своихъ распо- 
ложешяхъ къ б(1сшимъ 1ерархическимъ лицамъ. Дов']Бр1е его къ 
какому либо архипастырю весьма быстро см'Ьнялось недов'6р1емъ 
* ' и гн'Ёвомъ, всякое возраженхе и медленность въ исполнеши воли 
императора вызывало его гн'Ьвъ и опалу на виновнаго, какъ на 
Платона навлекло, по нашему ми^шю, немилость Павла письмо 
«го, въ которомъ онъ не соглашался съ Павломъ относительно 
еагражден1я «духовныхъ лицъ орденами. Павелъ былъ очень по- 



") Ша. стр. 97. 
И) ша. стр. 99. 
^) Записки о жи'з. Пикона въ приюж. къ его бхографш; стр. 53. 
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дозрителенъ по отношешю къ духовнымъ лицамъ: всякШ, по вы- 
раженш бхографа Платона, „навЬтъ", всяюй наговоръ на ду- 
ховное лицо Павелъ принималъ очень близко къ сердцу и д'Ь- 
лалъ ихъ основашемъ своихъ дальн'Ьйшихъ отношен1Й къ этому 
лицу. Это обнаружилось на томъ же Платоне, который п^вефгсл 
подозр'Ьн1Ю въ томъ, что письмами Павла оклепвалъ ст-Ьны сво- 
ихъ покоевъ. Сл']^дств1емъ такой подозрительности, недов'брхя н 
перем'Ьнчивости Павла въ своихъ отношенхахъ было то, чта 
ВЫСШ1Я 1ерархическ1я лица почувствовали себя при Павл*]^ очень 
неловко. Указанныя черты Павлова -характера, ;в']^оятно, был^ 
причиною того, что Тавр1илъ просилъ увольнен1я отъ управлешя,. 
он'Ь же заставили и Платона просить императора объ увольне- 
н1и. Въ „запискахъ о жизни Платона'' мы читаемъ сл^З^ду^сПцее 
о причинахъ, побудившихъ Платона просить увольнешя отъ 
управленхя: „хотя при всемъ томъ (т. е„ не смотря на бодйзнйу 
Платонъ чувствовалъ въ себЬ ревность еще потрудиться и сколь- 
ко нибудь услужить общему благу; но зная совершенно свой 
нравъ; зная же не меньше и нравъ государевъ, заключалъ, чта 
онъ государю не угодитъ, а потому и полезнымъ быть не . мо- 
жетъ, и судилъ за лучшее добрымъ поря дкрмъ уво лену быть.^. '*) 
Такимъ образомъ, чтобы сохранить свое положен1е и не поте- 
рять своего м']^ста, высш1я 1ерархичбск1я • лица должны были 
„угождать государю", безпрекословно и какъ . можно скорее 
исполнять его повел4шя. • * 

Таковы были отношен1Я къ высшей 1ерарх1и императрицы Ёка* 
терины II и ея преемника. 
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Разборы духовенства. 

Заручившись покорност1ю духовныхъ лицъ, стоявшихъ у руля 
правлен1я, правительству Екатерины II и Павла удобн'бе было 
производить различныя реформы въ духовенств']^ подвластномъ. 
Реформы духовенства, озабочивавш1я Екатерининское правитель- 
ство, большею част1Ю получили свое начало еще въ предшест- 
вобавш1Я царствован1Я и главнымъ образомъ при Петр^^ Вели- 
комъ; но различныя политическ1я обстоятельства пом'Ьшали какъ 
Петру, такъ и его преемникамъ привести ихъ въ исполнеше. 
Даже и Екатерина, не смотря на все свое стараше осущест- 
вить эти реформы, н'Ёкоторыя оставила неоконченными своему 
преемнику. 

Однимъ изъ такихъ вопросовъ о духовенств'Ь, поднятыхъ Пет- 
ронъ и доставшихся въ насл^^дство Екатерин*]^ II, былъ вопросъ 
о разбор'^ духовенства и установлеши постоянныхъ приходскихъ 
штатовъ. Всл'Ьдств1е сословной замкнутости духовенства еще во 
время Петра лицъ духовнаго звашя было гораздо бол^е, ч^м'Ь 
священно и церковнослужительскихъ м'Ьстъ, такъ что само ду- 
ховное начальство часто не знало, куда ихъ разм'Ёстить. Поэтому 
светское правительство нер'Ьдко пользовалось этими беам'Ьстными 
„поповичами^ для пополнешя свободныхъ м^стъ въ полкахъ. Но 
пока не были установлены постоянные штаты причтовъ, эти без- 
м']^стные священно и церковнослужители и ихъ д']&ти еще успе- 
вали кое-какъ избегать вербовки въ солдаты, пристроившись 
какъ-нибудь къ церкви, при которой служилъ отецъ, или какой 
другой родственвикъ. Сд^дствхемъ этого было чрезмерное увели- 
чеше при церквахъ количества членовъ клира, совершенно не 
соответствовавшее величине приз^одовъ. Напр. въ некоторыхъ 
приходахъ было по два священника на 15 приходскихъ дворовъ; 
въ другихъ приходахъ, заключавшихъ въ себе не более 200 
дворовъ, бывало до 5 священниковъ и человекъ до 50 причет- 
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никовъ. ^) „Чтобы уничтожить такую несоразн^рность между вели- 
чиной приходовъ н количествомъ членовъ причта, надлежало уста- 
новить постоянные штаты причтовъ. Штаты эти и были установ- 
лены синодскимъ указомъ отъ 10 августа 1722 года. Этимъ ука- 
зомъ опред'&лялось: „дабы больше 300 дворовъ и въ великихъ 
приходахъ не было, но числилося бъ въ такокъ приходе, гд']^ 
одинъ священникъ, 100 дворовъ, или 150. А гд^ 2, тамо 200, 
или 250. А при 3 счислялося бъ до 800 дворовъ, и при толи- 
кихъ попахъ больше 2 дьяконовъ не было бъ; а причетникамъ 
быть по пропорщи поповъ, т. е., при каждомъ поп*! одинъ дья- 
чекъ, 1 пономарь.'' ^) Эти штаты Петровскаго времени, и легли 
въ основаше вс^хъ посл'бдующихъ разборовъ духовенства, очи- 
щавшихъ отъ времени до времени духовное сословхе отъ излиш- 
нихъ и безм^стныхъ членовъ этого сословгя. 

Хотя т^мъ же указомъ 10 августа 1722 года велено д^тей 
священнослужителей, оказавшихся за штатомъ, и самнхъ за- 
штатныхъ церковниковъ съ ихъ детьми писать въ подушный 
окладъ, хотя при Петр'Ь и пасл'6 Петра до Екатерины излиш- 
ними членами духовнаго сослов1я нер'бдко наполнялись полки и 
податной классъ, т'Ьмъ не мен'Ье и въ царствоваше Екатерины 
мы встр'&чаемъ ц4»лый рядъ указовъ о расаред'Ьлеши заштатныхъ 
и излишнихъ священно и церковнослужителей и ихъ д^тей. Въ 
царствованхе Екатерины было два разбора духовенства: въ 1769 
и 1784 гг.; первый изъ нихъ производился на основаши при- 
ходскихъ штатовъ Петровскаго времени, второй на основан1и 
новыхъ штатовъ, установленныхъ въ царствоваше Екатерины. До 
1778 года оставались въ сил'Ь приходсюе штаты 1722 года и 
только въ 1768 году точн'Ье опред'Ьлено количество дхаконовъ 
въ приходахъ, именно: при 3 священникахъ положено быть 
двумъ дааконамъ по прежнему, при двухъ священникахъ — одному, 
при одномъ священнике» дхаконъ полагался только въ ^знатныхъ 
м'Ьстахъ:'' Петербурге, Москв'Ь, губершяхъ, провиищяхъ, горо- 
дахъ, слободахъ и пр. Штаты Петровскаго времени, можетъ 
быть, остались бы въ сил'Ь и посл% 1778 года, если бы въ 
этомъ году св. синоду не сделалось изв'Ьстно, что епарххальные 
арх1ереи производятъ священно и перковнослужителей къ церк- 
вамъ „сверхъ потребы;^ поэтому поводу св. синодъ посылаетъ 
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1) „Приходское духовенство со врем, реформы'', Знаменскаго, стр. 181. 
«) П. С. 3. т. VI Ле 4072. 
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въ епарх1и указъ, въ воторомъ такъ опред^ляетъ штаты при- 
ходскихъ прцчтовъ: „1, при одноприходныхъ церквахъ, гд-Ь До 
150 приходскихъ дворовъ, быть по одному священнику. 2, Въ 
которомъ же приходе находится хотя до двухъ сотъ дворовъ, 
но оные не въ отдаленныхъ, а въ близвихъ къ приходской ихъ 
церкви селешяхъ, кольни же паче и въ одномъ селеши состоять, 
и прежде сего по одному же священнику было и во исправле- 
нш требъ хриспанскихъ никакой остановки не доказано, и отъ 
приходскихъ людей о произведенш другаго священника просьбы 
н^тъу то къ таковымъ приходамъ по другому священнику не- 
производить." 3) Другаго священника къ приходу въ 200 дво- 
ровъ производить только въ томъ случае, когда этого потребу- 
ютъ обстоятельства, изложенныя во 2 пункте, да и то ,,съ 
крайнимъ разсмотр'Ьшемъ, ежели по свид']^тельству таковая не- 
обходш1ость подлинно V окажется. '^ „4) По два священника быть 
при такихъ приходахъ, гд4 отъ 250 — 300 дворовъ, 5) по три 
священника опред'&лять, гд^ при 300 дворахъ и выше издревле 
по три священника было, а двумъ исправиться не можно." ') 
О д1аконахъ и причетникахъ остались въ сил^ уставы 1722 и 
1768 г. Въ этомъ новомъ опред'Ьлеши штатовъ легко заметить 
сокращеше штатовъ 17^2 года. Въ штатахъ 1722 года прихо- 
ды/ разделены на 3 группы: отъ 100 — 150 дворовъ — одноштат- 
ный приходъ; отъ 200 — 250 дворовъ двухш'татный и 300 дво- 
ровъ — трехштатный; въ штатахъ 1778 года они разделены на 
дв4 группы: отъ 100 — 200 дворовъ одноштатный приходъ и 
отъ 200 — 300 дворовъ двухштатный, трехштатные же приходы 
допускались только по крайней необходимости. Естественно^ что 
это сокращенхе штатовъ должно было увеличить и безъ того 
значительное количество излишнихъ священно и церковнослужи- 
телей^ ^) оказавшихся сверхштатными. Бакъ же поступало съ 
ними правительство? Куда оно ихъ распределяло? 

Относительно безм^стныхъ и сверхштатныхъ д']^тей священно- 
служителей и церковниковъ съ ихъ д'1тьми правительство Ека- 
терины поступало точно также, какъ поступали съ ними пред- 
шбствовавш1я ей правительства: имъ предлагали объявить до из- 
в-Ьстнаго срока, желаютъ ли они поступить въ податное сосло- 



») 1Ыа. т. 20. )й 14807. 

А) По разбору духовенства въ 1769 гОду въ одной Московской епарх1и ока>а- 
лось 257 безм:Ьствыхъ свдщевниковъ и 11 д1аконовъ. Истор. Москов. енарх. управ. 
ч. 2. кн. 1. стр. 197. 
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В1е, или записаться въ цехи,- въ купечество, и если они до опре- 
д'^Ьленнаго срока не объявляли своего желашя, то ихъ, какъ от- 
-^бывающихъ отъ государевой службы, уже само пр^1вительство 
записывало, куда хотело: или въ полки, или въ крестьянство. 
Сверхштатпыхъ же священнослужителей правительство предпи- 
сывало постепенно размещать на „порозж1Я м']&ста,^ остановивши 
производство новыхъ ставленниковъ. Вопросъ о разбор'Ь священ- 
но и церковнослужителей и ихъ д^тей при Екатерин']^ поднятъ 
былъ въ 1766 году. Въ сенатъ поступило донесете президента 
коллегш 9К0Н0М1И, управлявшаго Богородицкою и Бобриковскою 
волостями, сенатора князя С. В. Гагарина, о томъ, что въБо- 
городицкой и Бобриковской волостяхъ оказалось 200 чело в'Ькъ 
мужескаго пола безм']&стныхъ и праздноживущихъ священно и 
церковнослужителей, оставшихся за укомплектовашемъ церквей 
по разбору 1754 года; такъ какъ эти лица отъ 1754 да 1766 
года не объявили своего желашя о томъ, какой они изберутъ 
себ'Ь родъ жизни, то князь Гагаринъ спрашивалъ у сената, „не 
позволено ль ему будетъ" произвести разборъ и распред^лете 
этихъ лицъ, и т']^хъ изъ нихъ которые окажу7:ся ненужными для 
духовнаго в'Ьдомства, приписать къ Богородицкой волости „во 
крестьянство?" Сенатъ р-Ьшилъ, что такъ какъ въ одномъ Бого- 
родицк^Ё^ съ волостями „безм^Ьстныхъ праздно живущихъ церков- 
никовъ и ихъ д^тёй поныне до 200 душъ находится: то посему 
уповательно, что въ прочихъ м'Ьстахъ таковыхъ оставшихъ по 
оному бывшему предъ симъ разбору, за распред'блетемъ къ 
церквамъ праздно живущихъ церковниковъ, состоитъ весьма др- 
вольное число, кои не токмо въ назначенный тогда сров(ъ, но и 
посл'Ь чрезъ многое время, чему уже минуло болЬе 10 л'Ьтъ, 
желан1я своего къ опред^лешю въ службу не объявили и никуда 
не приписались, и живучи праздно, никакой интересамъ Ея Ве- 
личества и обществу пользы не приносятъ." Поэтому сенатъ ра- 
спорядился, чтобы во всЁхъ губершяхъ и провинщяхъ, „кото- 
рыя подъ аппеллящею Московскихъ сената департамеятовъ со- 
стоятъ/ губернаторы и воеводы произвели разборъ этихъ мзлиш- 
нихъ священно и церковнослужителей и ихъ кЬтей и всЬхъ год- 
ныхъ отъ 14 — 50 л'Ьтъ записали въ военную службу '). 

Этотъ 1сенатск1й указъ изданъ былъ, вероятно, до 17 февраля 
1766 года; потому что 17 февраля сенату объявленъ былъ сл*]^- 



') п. с. 3. т. 17. >& 12586; указъ безъ числовой пои^тн. 
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дующШ именной указъ: „ко всекнлостив']ЬВшему нашему всегда- 
шнему попечительному упражненш о распространенги пользъ и 
выгода всЬхъ вообще Богомъ врученныхъ Намъ подданныхъ, 
способствуемся мы состоящими въ учрежденныхъ правительст- 
вахъ достаточными св'Ьд^н1ями о числ']^ и состоянш во всей На- 
шей имнерш, не толико вс^хъ разнаго зван1я св'Ьтскихъ чиновъ, 
но и всего дворянства, а о духовныхъ б']^лаго священства и 
церковныхъ служителей никакого достаточнаго св'1д'6н1я поныне 
еще не им'Ёя, не можемъ , съ настоящимъ основашемъ присту- 
пить къ желаемому Нами и о ихъ пользахъ и выгодахъ Всеми- 
лостив']&йшему распоряженш. ^ Поэтому духовнымъ властямъ и 
св'Ётскимъ правительствамъ предписывалось представить, какъ 
можно скор']^е, ведомости о томъ, сколько и гд'Ь именно нахо- 
дится дицъ б'благо духовенства и ихъ л!Ьтей, при церквахъ ли 
они, или въ школахъ, сколько и гд^ церковныхъ служителей, 
женатыхъ, вдовыхъ и холостыхъ и ихъ д'Ьтей, какого они воз- 
раста, кто ум']&етъ и кто не ум']^етъ читать и писать, не «под- 
палъ ли кто преступлен1ями въ подозр'Ьн1е, недостойное духов- 
наго сана*' и пр. Московскимъ же сената департаментамъ ве- 
лено удержаться отъ предпринятаго ими разбора до новаго рас- 
поряжешя. ^) Такимъ образомъ съ 1766 года стали составляться 
подробныя в'Ьдомости о духовенств']^. Но пока эти ведомости со- 
ставлялись и представлялись въ синодъ, изъ разныхъ воевод- 
скихъ и губернаторскихъ канцеляр1й присылались въ сенатъ до- 
несешя о томъ, что д']^лать съ духовными лицами, присланными 
къ нимъ 'отъ духовныхъ властей. Такъ, 15 сентября того же 
1766 года прокуроръ Тамбовской провинцш^ Жилинъ, доносилъ, 
что въ Тамбовской провинщальной канцелярш находится 70 слиш- 
комъ челов^къ духовнаго звав1я, которыхъ по указу сената отъ 
1757 года следовало куда нибудь приписать, или отдать въ во- 
енную службу. Но такъ какъ именнымъ указомъ отъ 17 февраля 
вел'Ьно пр10становить разборъ духовенства, то оцъ и не знаетъ, 
что съ ними д'Ьлать. ^) Такимъ образомъ потребность въ разборе 
ощущалась и заявлялась. Бъ началу 1769 года в-Ьдомости о ду- 
ховенстве представлены были въ св. синодъ изъ всЬхъ. епарх1й^ 
за исключешемъ двухъ вибирскихъ. Изъ этихъ в']^домостей ока- 
залось, что священно и церковнослужителей, не пом']^щенныхъ 



«) Ша. 1к 12675. 

7) 1Ы<1. т. 18. Хв 12861. 
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въ штатное число, 12.626 челов^къ. Принимая во внимаше то 
обстоятельство, что въ эту цифру не зачислены д'Ьти священно- 
и церковнослужителей, пом-Ьщенныхъ въ штатъ, да кром'б тога 
показано много людей духовиаго в'^домства „подъ разними зва- 
шями," сенатъ р^Ьшилъ, что „и за пом'Ьщешемъ въ штатъ выпге- 
означеннаго числа остается еще въ излишестве восьма знатное 
число сихъ людей, которыхъ за ихъ праздностш и что оные, 
въ силу состоявшихся о нихъ указовъ, ни въ подушный Окладъ 
никуда не записались, ниже въ семинаристское учен1е доныне 
не вступили и принадлежащими науками священническому чину 
себя достойными не сд'^лали, при нынФшнихъ военныхъ обстоя- 
тельствахъ, безъ отягощен1я народнаго въ пользу отечества упо- 
требить по справедливости возможно, каковые наборы и прежде 
во время бывшей турецкой войны были." Объ этомъ своёмъ р-Ь- 
шенш сенатъ подалъ императрице докладъ, прося ее, ,,не со- 
благоволитъ ли Ея Императорское Величество указать, произве- 
ден1е сего набора въ действо препоручить гг. губернаторамъ,^ 
а въ Москве и Петербурге кому она укажетъ. На этомъ доклад*]^ 
императрица положила такую резолющю: „Въ Петербурге, ио 
причине невеликаго числа церквей, сего разбора не делать, а 
въ Москве поручаемъ оный Московскому арххерею обще съ ге- 
нераломъ-поручикомъ Ёропкинымъ и губернаторомъ^ и то кроме^ 
соборовъ и монастырей; а въ прочемъ быть по тому докладу* *). 
Такимъ образомъ разборъ духовенства въ 1769 году произво- 
дился совершенно по образцу прежнихъ; сенатъ хотелъ восполь- 
зоваться излишними членами духовнаго сословгя ради военныхъ 
нуждъ и въ свое оправданхе ссылался даже на прежше набора 
подобнаго рода. Самый порядокъ и характеръ разбора 1769 года 
показываетъ, что правительство заботилось въ данную минуту только 
о томЪу чтобы забрать въ военную службу, какъ можно, больше^ 
лицъ духовнаго сослов1Я. Сенатъ предписывалъ или „самимъ 
гг. губернаторамъ, а въ случае отдаленности, чрезъ посланныхъ 
и надежныхъ людей разобрать и тотчасъ для военной службы 
взять: 1) язъ детей при церквахъ, находящихся священно и цер« 
ковнослужителей отъ 15 — 40 летъ четвертую часть, въ разсуж- 
денш томъ, что друпе ('Д), а сверхъ того и состоящхе отъ 15 
летъ и ниже, коихъ также не малое число со'стонтъ, остается! 
на укомплектован1е недостающаго числа при церквахъ; а напро-» 
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тивъ того 2) недействительно служащихъ и безм'Ьстныхъ дьяч- 
ковъ, пономарей и еторожей, также впадшихъ въ вины и на- 
казанныхъ, но въ своихъ домахъ праздно живущихъ, не токмо 
вс^хъ самихъ, но сверхъ того какъ изъ ихъ, такъ изъ другихъ 
запрещенныхъ, престар'Ьлыхъ, подъ сл'Ьдствхемъ состоящихъ и по- 
дозрительныхъ священной церковнослужителей д4тей, такожъ изъ 
не умЬющихъ читать и писать, и изъ т-Ьхъ, которые грамоте не 
совершенно ум-Ьютъ, а друпе еще обучаются, отъ 15-же до 40 
л4тъ половину". При этомъ губернаторамъ предписывалось, чтобъ 
они старались выбрать людей здоровыхъ и годныхъ въ военную 
службу, мйрою не меньше двухъ аршинъ, потому что „подобные 
малорослыя могутъ съ пользою же въ друг1я звашя по военной 
служб-Ь употреблены быть*. 3) Сенатъ сов'Ьтовалъ губернаторамъ 
не слишкомъ полагаться на синодсшя показашя л']&тъ, но самимъ 
свидетельствовать лицъ, которымъ показано отъ 15 — 10 л-Ьтъ, 
„и если кто изъ нихъ' явится сверхъ тФхъ 16 л^тъ, то и изъ 
оныхъ половину взять въ военную службу**. 4) Семинаристовъ 
яВъ расположрше къ набору въ военную службу не класть **• 
Но чтобъ священно и церковнослужители, не отдавш1е прежде д4- 
тей своихъ въ семинарш, не воспользовались этою льготою и не 
стали бы теперь отдавать д^тей своихъ въ семинархи только для 
того, чтобы они избежали набора, велено освободить отъ разбо- 
ра только т^хъ семинаристовъ, которые записаны въ семинархи 
до 1 декабря 1768 года, а т-Ьхъ, которые записаны въ семи- 
нарш посл-Ь этого срока, вел-Ьно „въ расположеше къ набору 
класть". Въ заключенхе сенатъ предавалъ „столь важное и ну- 
жное для отечества д4ло прозорливости и усерд1Ю тЬхъ персонъ, 
кому оно поручено отъ Ея Императорскаго Величества". *) Что 
св4тское правительство преследовало при этомъ разбор* ду- 
ховенства главнымъ образомъ пополненхе полковъ, это видно и 
изъ того, что оно не позволяло д^тямъ священно и церковнослу- 
жителей уходить даже и въ гражданскую службу отъ военной. 
Московское присутств1е о разбор* священно и церковнослужитель^ 
скихъ д4тей доносило сенату, что „при разбор* священно и церко- 
внослужитёльскихъ д*тей оказалось выбылыхъ въ разныя светскхя 
команды къ статскимъ д^ламъ и въ придворную службу многое 
число", и потону просило въ сенатъ „подтвердить во вс* кол- 
легш^ канцеляр1и и проч1я судебный м^ста и команды о вс*хъ 
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находящихся при оныхъ священно и церковнослужительскихъ д'Ё- 
тяхъ справиться, и которые дзъ нвхъ окажутся не им'Ьющхе 
лодлежащаго изъ церковнаго причта увольнешя, таковыхъ всЁхъ 
отсылать, куда кого по природе ихъ сл^дуетъ, къ сему разбо- 
ру". Сенатъ рЬшидъ потребовать отъ всЪхъ св^тскихъ командъ 
св']Ьд']^шй, как1я у нихъ есть священно и церковнослужительск1Я 
д'Ётд, когда поступили на службу и съ разр']^шешя ли духовнаго 
начальства, и „если окажется, что изъ гЬхъ священно и церковно- 
служительскихъ д'бтей въ которыя команды принятый спред^Ьлены 
безъ увольнен1я изъ церковнаго причта декабря съ 1 числа 
1768 года, таковыхъ всЬхъ, истребовавъ отъ тЬхъ м-Ьстъ, гдЬ 
они находятся, въ расположеше къ набору полагать и въ .службу 
брать". '•) 

Незавидно было положенхе н'1которыхъ церковниковъ и свя- 
щенно и церковнослужительскихъ дЪтей, записанныхъ губерна- 
торами въ военную службу. Н'Ькоторыхъ изъ нихъ воинсюе на- 
чальники признали неспособными къ военной служб*]^ и, какъ 
такихъ, съ паспортами отправляли обратно къ духовному началь- 
ству. Такъ, Тихонъ, епископъ Воронежсшй, и 0еодос)й, епис- 
^сопъ Тамбовсшй, въ 1773 году доносили св. синоду, что св'ЗБтское 
начальство прислало къ нимъ н'Ьсколько такихъ, оказавшихся 
неспособными къ военной служб']^, церковниковъ, и спрашивали 
у св. синода, можно ли принимать ихъ и пом'бщать къ цер- 
квамъ, такъ какъ они уже выбыли изъ духовнаго в'Ьдомства. Св. 
синодъ отв'Ётилъ на эти донесен1я епископовъ въ форм'Ь общаго 
указа о томъ, что такихъ церковниковъ, кадсъ выбывшихъ изъ 
духовнаго в'Ьдомства, принимать опять къ церквамъ не сл'Ьдуетъ, 
а пусть де военная коллег1я поступаетъ съ ними, какъ съ от- 
ставленными отъ военной службы. ^^) Но военная коллепя р'Ьши- 
тельно отъ нихъ отказывалась и на основаши указовъ 1737 и 
1743 гг. усп'Ьла добиться того, что, Св. синодъ указами 28 ав- 
густа 1774 г. ^^) и 9 апреля 1775 г. *') предписалъ прини- 
мать въ клиръ церковниковъ, негодныхъ къ военной служб']^, 
„кто къ какой должности способенъ окажется." Такимъ обра- 
вомъ церковниковъ, которыхъ ц'Ьлыхъ/ 6 л^Ьтъ не хотело принять 
ни военное, ни духовное в'Ьдомство, какъ ненужныхъ и негод- 
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ныхъ, духовное сословхе снова должно было принять въ свой со- 
ставъ. 

Въ 1784 году произведенъ былъ новый разборъ и распред*- 
лен1е священно и церковнослужителей и ихъ д-Ьтей. Этотъ но- 
вый разборъ духовенства, какъ ны сейчасъ увидимъ, нмЬлъ уже 
другую цйль и носилъ на себ* другой характер*. Мы. уже го- 
ворили, что въ 1778 году установлены были новые штаты при- 
ходскихъ причтовъ, значительно сокративш1е штаты 1722 года. 
Опред'Ьливгаи постоянные штаты причтовъ, правительство, есте- 
ственно, должно было позаботиться о приведеши количества лицъ 
духовнаго С0СЛ0В1Я въ соотв^тствхе съ этими штатами. Въ Апр'Ё- 
л^ 1784 года отъ общей конференцш синода и сената импера- 
трице поданъ былъ докладъ о разборе и распред']&ленш сващен- 
ло и церковнослужителей и ихъ д'Ьтей сл'Ьдующаго содержан1я. 
1) ВсЬхъ находящихся въ штагЬ священно и церковнослужите- 
лей, которыхъ значится до в'Ьдомостямъ 84.131, оставить при 
лхъ служеиш. Но такъ какъ полное штатное число духовенства про- 
стирается до 95.481 человека, то недостающхе 11.350 человЪкъ 
пополнить во 1-хъ т^ми изъ д-^^йствительныхъ священно и цер- 
ковнослужителей^ которые въ н']&которыхъ епарх1яхъ оказались 
сверхъ штата и которыхъ 1.540 человФкъ, а 2-хъ 9.784 чедо- 
Б^ка взять изъ д^тей дМствительныхъ священно и церковнослу- 
жителей, которыя окажутся достойными по усмотр^шю арх1ере- 
евъ и которымъ было бы- йе мен^е 15 л'&тъ; 3) для производ- 
х^тва на священно и церковнослужительскхя м^ста на будущее 
время оставить во 1-хъ вс^хъ, обучающихся въ семинаргяхъ, 
которыхъ 11.329 челов'бкъ, и во 2«хъ д'Ьтей штатныхъ священ- 
но и церковнослужителей ниже 15 л'ЗБтъ. Впроч^мъ всЁхъ семи- 
наристовъ должно подвергнуть экзамену и т^^хъ изъ нихъ, успе- 
хи которыхъ окажутся недостаточными для произбеден1я ихъ въ 
клир!^, отсылать въ канцелярскхе служители по нам^Ьстничествамъ^ 
4) ВсЬхъ остальныхъ д-Ьтей штатйыхъ и сверхштатныхъ священ- 
но и церковнослужителей „и съ д']Ьтьми ихъ, которые оныхъ 
им^ютъ... обратить на общую и собственную ихъ пользу, оставя 
имъ на волю, избрать такой родъ жизни, какой сами лохотятъ^ 
т. е. въ службу ли вступить, или въ купечество, мещане и 
дехи записаться, или же въ число государственныхъ поселанъ 
лойтить". „Посл'бднимъ правительство должно было оказать по- 
мощь при поселен1й и освободить ихъ на несколько л-Ьтъ отъ 
податей. 5) Заштатныхъ священно и церковнослужителей, кото- 
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рне по старости у или бодФзнямъ отправлять никакого служеши 
не ногутъ, должны содержать д'Ьти, или родственники, а если 
ихъ н']&тъ, то пом']Ьщать ихъ въ приказы общественнаго призр*!- 
шя. 6) Церковниковъ, ,, которые въ штатное положенхе не вой- 
ду тъ, также не обучившихся исправно граиот'Ь и оказавшихся 
въ подозр']&н1яхъ, вс^Ьхъ и со вс']&ми д'Ьтьми ихъ, кромЪ тЪхъ 
только кои посдФ реви81и посвящены въ священно и церковно- 
служители и крон'Ь престар'Ьлыхъ и ув^чныхъ," отослать въ 
гражданское ведомство, чтобы они избрали родъ жизни... ^^) 
Этотъ докладъ утвержденъ былъ императрицею, всл'1дств1е чего 
св. синодъ 16 апреля послалъ въ Московскую синодальную кон-- 
тору и къ епарххальнымъ арххереянъ указъ, ^') составленный въ 
смысле вышеприведеннаго доклада и составляющ1й для епарх!- 
альныхъ арх1ереевъ разъяснеше, какъ поступать при разборе ду- 
ховенства. 

Такимъ образомъ этотъ второй въ царствован1е Екатерины 
разборъ духовенства имФлъ сов&Ьиъ другой характеръ сравни- 
тельно съ первымъ и пресл^довалъ другую ц'1ль. ЦЪль его со- 
стояла въ томъ, чтобы очистить духовенство отъ излишнихъ и 
негодныхъ священно и церковнослужителей и привести количе- 
ство духовенства въ соотв'Ьтствхе съ штатами 1778 года; вс^хъ 
сверхштатныхъ церковниковъ и д']&тей священно и церковнослу- 
жителей выше 15 л^тъ, не обучавшихся въ семинархяхъ и не 
попавшихъ въ штатъ посл']^ ревиз1и велено передавать въ св^т- 
СК1Я команды для распред^лен1я ихъ во разнымъ сослов1ямъ со- 
образно ихъ желан1ямъ; сверхштатныхъ священнослужителей 
предписывалось разм']&стить по низ1пимъ степенямъ клира, на ко- 
торыхъ они должны были оставаться до т'1хъ поръ^ пока не от- 
кроются свободныя жЬсив.^ соотв^тствующ1я ихъ 1ерархическимъ 
степенямъ. Новыхъ ставленниковъ кром^ ученыхъ не вел']Ьно 
производить до тФхъ поръ, пока не будутъ разм'Ьщены всФ свя- 
щеннослужители, оказавшхеся сверхштатными^ и пока сл']^дователь- 
но количество священнослужителей изв'Ьстной епархш не при- 
детъ въ полное соотвФтств1е съ штатами. О судьб'Ь сверхштат- 
ныхъ церковниковъ мы узнаемъ изъ именнаго указа, даннаго 1 
сентября 1785 года. Этимъ указомъ сверхштатные церковники 
назначались для заселешя малонаселенной Таврической губерши. 
Губернаторамъ^ которымъ императрица поручила отправлять этихъ 
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церковниковъ въ таврическую губерн1Ю, она сов'Ьтовала, чтобы 
они внушали отправдяемымъ, что „сверхъ многихъ выгодъ, ка- 
ковыя плодонос1е земли и положенье края жителямъ онаго доета- 
вляютъ, получатъ они ивъ казны довольное снабженхе на постро- 
еше домовъ ихъ и хозяйственное заведете при четырехл'Ътней 
льготе отъ всякихъ податей. ^^) Но какъ кажется, неннопе цер- 
ковники изъявили свое желаше ']Бхать въ Таврическую губершю, 
да и въ своихъ-то губершяхъ неохотно записывались въ м^щане^ 
купцы и друпя С0СЛ0В1Я. Это видно изъ того, что уже въ 1788 
году вышелъ другой именной указъ, которымъ губернаторамъ 
предписывалось переписать въ своихъ губершяхъ вс']&хъ заштат- 
ныхъ церковниковъ „бевъ дальней огласки,^ и обратить ихъ въ 
военную службу. ^') Въ Новгородской же и Тверской губерш- 
яхъ, по представлешю генералъ-губернатора Архарова, предпи- 
сано было именнымъ же указомъ отъ 2 1юля 1788 года взять 
въ военную службу и т']Ьхъ церковниковъ, которые, записавшись 
въ м']Ьщане, неисправно платили подати. ^^) Такимъ образомъ 
правительство не слишкомъ оттеснялось т'Ьмъ', что иногда ему 
приходилось делать изъ церковниковъ такое употреблеше, кото- 
рое не совс^мъ было согласно съ ихъ личными желац1ями. 

Въ непродолжительное царствованхе императора Павла Петре* 
вича былъ только одинъ разборъ духовенства. 22 декабря 1796 
года св. синодъ получилъ именной указъ сл']^дующаго содержа- 
шя: „вил/Ьвъ изъ в'Ьдомостей, отъ синода представленныхъ, сколь 
великое число состоитъ священно и церковно служительскихъ 
д^^тей праздно живущихъ при отцахъ своихъ... повел'Ъваемъ: на- 
лолня изъ нихъ м^ста во первыхъ штатныя священническ1я и 
церковнослужительсшя, а во вторыхъ учите льскгя, не только въ 
духовныхъ училищахъ, но и въ городовыхъ школахъ, по губер- 
Н1ямъ учреждевныхъ, всЬхъ прочихъ остающихся за т'Ъмъ излиш- 
ними обратить въ военную службу, гд* они будутъ употребле- 
ны съ пользою по примеру древнихъ левитовъ, которые на защиту 
отечества вооружались. Синодъ нашъ по сношенш съ нашимъ 
сенатонъ им'Ьетъ учинить надлежащ1я распоряжешя къ немед- 
ленному приведенш всего вышесказаннаго въ д'Ьйствительное 
исполнете" *^). 12 января 1797 года сенатъ, всл^^^дствхе пред- 
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ставлешя св. синода о разбор'^ духовенства, сд'^Ьлалъ уже расяо- 
ряжеше по подв'Ьдомственнышъ ему правительственнымъ м^стамъ 
о томъ, кому принимать присылаемыхъ отъ духовнаго правитель- 
ства церковниБовъ и священно и церковно-служительскнхъ д'Ьтей^ 
и куда ихъ распределять **), Губернскхя правлешя, которымъ 
поручено было распределять присылаеыыхъ отъ духовнаго началь- 
ства церковниковъ и ихъ д^тей, такъ усердно взялись за д^ло^ 
что н^Ькоторня изъ нихъ потребовали отъ духовныхъ правлешй 
точныхъ списковъ всбмъ, находящимся въ ихъ веден1и священн^а 
и церковно-служительскимъ д^Ьтямъ и даже представлен1Я въ гу- 
бернск1Я правлен1я самихъ д^тей священно и церковно-служи- 
тельскихъ для определен]я ихъ въ гарнизонныя школы, такъ что 
сенатъ особымъ указомъ долженъ былъ разъяснять, что къ опре- 
д^летю въ военную службу требуются только д-Ьти священно ж 
церковно-служителей, праздно живущхя *^). 4 апреля 1799 года 
святейш1й синодъ разослалъ ко вс^мъ епарххальнымъ арх1ереямь 
указъ, которымъ разрешалось производить на священно и цер- 
ковно-служительск1Я места сторожей при консистор1Яхъ, духов- 
ныхъ правлешяхъ и семинархяхъ, которые происходили изъ ду- 
ховнаго зван1я '^*). По нашему мнешю, разрешеше производить 
въ священно и церковно-служители сторожей есть выражеше и 
следств1е того усерд1я, съ какимъ производился разборъ духовен- 
ства. Духовныя и светск1я власти, вероятно, такъ усердно при- 
нялись за исполнен1е воли государя относительно исключешя изъ 
духовнаго ведомства всехъ лишнихъ членовъ, что скоро посде^ 
разбора почувствовался недостатокъ въ кандидатахъ на священна 
и церковно-служительсшя места и явилась нужда производить въ 
священно и церковно-служители такихъ лицъ, которыя прежде 
не допускались въ клиръ. 

Цел1ю этого разбора духовенства, точно также какъ и втора- 
го разбора въ царствоваше Екатерины, правительство ставило 
освобожденхё духовенства отъ излишнихъ и ненужныхъ членовъ.. 
Но могли- ли подобные разборы приводить къ достижешю назна- 
ченной цели, т. е. прекращешю накоплешя излишнихъ членовъ 
въ духовномъ С0СЛ0В1И на будущее время? Искало-ли, нашло^лн 
и старалось-ли правительство Екатерины и Павла уничтожить 
самую причину этого накоплен1я въ клире излишнихъ членовъ? 



") 1Ы(1. )й 17728. 
'21) Ша. 3«4 18109. 
22) Ша. т. 25. Л 18920. 
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Н'Ьтъ сомн4шя,что ч-Ьмъ замкнутее известное сослов1е, т. е., ч'Ьмъ 
труднее выходъ изъ неговъ друпя сослов1я,т'Ьмъ быстр'Ье и т4мъ 
зам4тн'Ье бываетъ увелячен1е количества его членовъ; если же коли- 
чество членовъ С0СЛ0В1Я ограничено изв'Ьстнымъ штатомъ, то, при его 
замкнутости, скорее накопляется и становится въ тягость сословш 
число .излишнихъ, сверхштатныхъ его членовъ. Поэтому чтобы 
въ сословш^ ограниченномъ штатомъ, не накоплялось излишнихъ 
членовъ, необходимо прежде всякаго другаго средства открыть 
выходъ изъ этого С0СЛ0В1Я въ друпя, такъ чтобы накоплен1е из- 
лишнихъ силъ въ известной сфер-Ь д4йствован1я не производило 
давдвшя внутрь, а естественно разряжалось бы вовн'Ь, не нару- 
шая естествен^аго течен1я жизни своего сослов1Я. Если не упо- 
треблено это средство, то никакхе разборы не могутъ предот- 
вратить накоплен1я излишнихъ членовъ въ сословш; они помо- 
гутъ очистить отъ нихъ сословхе на н4ск^лько времени, но *чрезъ 
известный промежутокъ времени опять явятся лишше члены въ 
С0СЛОВ1И, опять следовательно потребуются разборы — м4ра искус- 
ственная — и такъ дал-Ье до т-Ьхъ поръ, пока не будетъ употреблено 
бол-Ье естественныхъ средствъ къ предотвращен1Ю накоплешя лиш- 
нихъ членовъ въ сослов1и. Сд^лало-ли что-либо правительство Ека- 
терины и Павла для открыт1я духовнаго сослов1я? Облегчило-ли оно 
излишнимъ членамъ духовнаго сослов1я выходъ изъ него въ друпя 
сос1Ъв1я? Относительно этого нужно сказать, что въ царствованхе 
Екатерины общихъ, постоянныхъ законовъ о свободномъ переход'Ь 
д-ЬтеЙ духовенства въ друпя ведомства и въ гражданскую службу 
мы не встр'Ьчаемъ; но есть несколько временныхъ требовашй лицъ 
духовнаго происхожден1я въ св^тсшя команды. Такъ, Екатерина 
часто требовала семинаристовъ въ Петербургъ для приготовлешя 
ихъ въ •учйте.ги народныхъ училищъ, **) требовала также семи- 
наристовъ въ медицинскую академш **). Въ январе 1779 года 
Екатерина дала даже именной указъ сенату, вследств1е которага 
онъ предписалъ губернаторамъ , чтобы они на первнхт порахъ,. 
по' причине трудности наполнен1Я канцелярхй въ нам^стниче- 
ствахъ прй'казным:и служителями^ принимали въ должности кан- 
цслярскихъ служителей и священно и церковнослужительскихъ 
д^Ьтей, предоставляя имъ вс4 права и привиллег1и, сопряженныя^ 
. съ этими должностями *'). И нужно зам-Ьтить, что въ подоб- 



«) п. с 3. т. 22. 3^16342. 

20 1Ь)(1. 16500. 

М) 1Ый. т. 20. Хг 14831. 
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выхъ случаяхъ изъ ^фтей духовенства являлось не мало охотни- 
ковъ выдти изъ духовнаго сословхя *®), гд'Ь было слишкомъ тЬ- 
сно. Но такъ какъ эти вызовы священно и церковнослужитель- 
скихъ .["^^тей въ гражданское в']^домство ^были временные, случай-, 
ные, то они и не могли слишкомъ много помогать очищен1ю ду- 
ховнаго С0СЛ0В1Я отъ излишнйхъ членовъ. Правительство, Павла 
съ своей стороны также ничего не сд'Ьлало для того, чтобы на 
будущее время сд']^лать невозможнымъ это накоплеше * лишнихъ 
членовъ въ духовномъ сослов1и. Правда, въ именномъ указ*]^ о 
разбор'^ духовенства предписывалось пом']^щать излишнйхъ д'^^тей 
священно и церковнос^кужителей на учительсюя м^^ста въ горо- 
довыя губернск1я школы, и уЁазомъ 18 января 1^01 года веле- 
но было, „по случаю недостатка по Иркутской и Вятской гу- 
^ершямъ въ канцелярскихъ служителяхъ въ первой 70,. а во 2-й 
27 челов']^къ, наполнить оный наполовину изъ семинаристовъ 
тЬхъ губернШ, кои ниже риторическаго класса, а другую изъ 
д'Ётей священно и церковнослужительскихъ при отцахъ находя- 
щихся, обученныхъ грамот*" ^'^). Но это опять м4ры времен- 
ныя, не открывавш1я духовнаго сослов1я и не предохранявшхя 
«го поэтому отъ накоплешя излишнйхъ членовъ. Павелъ да;Бе 
положительно запрещалъ увольнять семинаристовъ въ граждан- 
ское в'1домство безъ своего разрЪшешя. 27 мая 1800 года Па- 
велъ далъ Петербургскому арх1епископу, Амвросхю, рескриотъ 
<^л*дующаго содержанхя: „Узнавъ, что изъ Тверской семинарш, 
по требоващю недельному С.-Петербургскаго граждансваго гу- 
бернатора князя Мещерскаго, уволено 10 человЪкъ семинари- 
стовъ для опред']&лен1я въ статскуш службу, повел']^ваю вамъ 
сделать Преосвященному Тверскому выговоръ, подтвердя ему 
притомъ, чтобъ впредь безъ особаго Моего повелён1я изъ сего 
звашя въ друт1я м'1ста отнюдь не поступали; вы же им']&йте не- 
ослабный надзоръ за т'&мъ, чтобъ С1я воля Моя по всЬмъ епар- 
Х1ямъ равном'Ёрно исполнялась^ ^^). Такимъ образомъ правитель- 
ство Екатерины и Павла не старалось собственно открыть ду- 
ховное сослоР1е, сд'блать удобнымъ выходъ изъ него; а потому 
и разборы духовенства достигали своей ц-бли только на время и 
не предотвращали возможности накоплен1я въ клирЪ излишнйхъ 
членовъ^ ч^мъ и объясняется то, что и посл*]^ Екатерины и Пав* 
ла въ духовномъ сословш накоплялись излишнхе члены, и это 
лакоплен1е требовало новыхъ разборовъ духовенства. 



^) приход, духов, со времени реформы, Знаменскаго, стр. 801—303. 
«7) П. С. 3 т. 26. № 19723. 
М) П. С. 3. т.. 26 )Ы9434. 
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III. 

Заботы правитедЕьства Екатерины и Павла о во8вышен1и уровня 
умственнаго и нравственнаго развит1я духовенства. 

Приведете количества священно . и церковнослужителей въ 
еоотв'Ьтствде съ штатами служило для правительства средствомъ 
къ очищен1Ю духовенства отъ многихъ нравственныхъ злоупот- 
реблешй, виновниками которыхъ были именно безм']Ьстные и сверх- 
штатные священно и церковнослужители и ихъ д'^^ти. Еслибы 
мы были въ С0СТ0ЯН1И начертать ц-Ьльную картину т'1хъ нрав- 
ственныхъ и служебныхъ злоупотреблешй въ сред']Ь духовенства 
разсматриваемаго перхода, которыя такъ низко роняли достоин- 
ство служителей алтаря, глубоко должны были возмущать нрав- 
ственное чувство паствы и представляли нескончаемый затруд- 
нешя и препятств1я для духовнаго и св']Ьтскаго правительства въ 
его старан1яхъ о лучшемъ устроен1и клира, — еслибы мы были 
въ С0СТ0ЯН1И наглядно представить всЬ ненормальныя явлешя въ 
жизни духовенства ХУШ в^ка, то^ в-Ьроятно, мнопе въ настоя- 
щее время сочли бы это |13ображен1е дМствительности паскви- 
лемъ на духовенство XVIII в-Ька и не пов'Ьрили бы ему. Но до- 
вольно указать на самые выдающ1еся факты, сввд'Ьтельствующ1е 
о злоупотреблен1яхъ духовныхъ лицъ своимъ служешемъ, чтобы 
вид^Ьть, что у правительства была нетераящая отлагательства за- 
бота объ исправлеши и очищеши нравственности духовенства. 
Прежде всего должно остановиться на крестцовыхъ попахъ и 
дгаконахъ. > 

Что такое крестцы и что это были за люди, называвш1еся 
крестцовыми попами? Крестцами назывались въ Москве извест- 
ные пункты, на которыхъ собиралось много народу, напр. у 
Варварскихъ и особенно у Спасскихъ воротъ. На этихъ-то пунк- 
тахъ, какъ говоритъ б10графъ митрополита Платона, „съ дав- 
нихъ временъ сбирались безм-Ьстные попы и дхаконы, запрещен- 

е 
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ные, подъ » ся'1дств1емъ находившгеся и отр']^шенные отъ жкстъ; 
тамъ они нанимались за малую ц^^ну служить об']§дни при раз- 
ныхъ церквахъ^ особливо домовыхъ. Таше попы и д1аконы на- 
зывались крестцовыми и съ крестца^ для отлич1я отъ крестов- 
СБихъ, служившихъ въ домовыхъ церквахъ. Сборище, ивв'бстное 
подъ наз^ашемъ крестца, и наемъ священнослужителей д'блали 
соблазнъ народу, безчест1е духовенству и укоръ начальству; но 
если оно^ не оправдывалось, то извинялось и удерживалось дав- 
Н0СТ1Ю сего заведвн1я, противъ котораго тщетно возставалъ еще 
первый патр1архъ 1овъ и арх1епископъ Московсшй Амвросхй" ^). 
Амврос1й Зертисъ-Каменсшй дМствительно , употребилъ много 
усил1й на то, чтобы уничтожить крестцы. Тотчасъ по вступле- 
н1и своемъ на Московскую . каеедру онъ обратилъ свое вниман1е 
на то^ что „въ Москв'Ь праздныхъ священниковъ и пр.очаго цер- 
ковнаго причта людей премногое число шатается, которые къ 
крайнему соблазну, стоя на Спасскомъ крестц1& для найму къ 
служешю по церквамъ, велик1я д'1лаютъ безобраз1Я, производятъ 
между собою торгъ, и при убавк'Ь другъ предъ другомъ цЬны, 
вместо подлежащаго священнику благогов']&н1я , произносятъ съ 
великою враждою сквернословную брань, иногда же д']^лаютъ и 
драку. А поел* служен1я, не им4я собственнаго дому и приста- 
нища, остальное время или по казеннымъ питейнымъ до^амъ и 
харчевнямъ провождаютъ, или же, напившись допьяна, по ули* 
цамъ безобразно скитаются" ^). С.овершенно в:&рно зам'Ьчанге 
Снегирева, что подобные подряды на совершеше литургш, про- 
изводивш1еся съ дракою и бранью, приносили „бе8чест1е духо- 
ховенству и укоръ начальству;" но надо думать, что не особен- 
но соблазнялся этимъ народъ. Самая многочисленность крестцо- 
выхъ поповъ, самая продолжительность ихъ существован1я ука- 
зываютъ на то, что было достаточно, такихъ людей, которые не 
особенно соблазнялись такимъ неприличнымъ поведен1емъ свя- 
щеннослужителей и пользовались ихъ услугами. На крестецъ со- 
бирались не одни безмЪстные- и подъ сл'Ьдствгекъ* находивш1еса 
священнослужители^ сюда собиралось много и такихъ, которые 
сами оставляли свои м'Ёста и уходили въ Москву, нарочно даже 
„уклонялись отъ пр1искан1я себ^^ м'Ьстъ, дабы, шатаясь по Мо- 
скв'Ь, быть безъ всякаго за ними присмотра въ сущемъ самодо- 



1) Жизнь Платона ч. 1. стр. 46. 

*) Ивтор. Моск. епарх. управлешя, ч. 2. кн. 1 лтр. 196. 
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вольств*, получая прониташе посредствомъ онаго самоблазни- 
тельн^йшаго на крестц* къ служешю найма* *). Это бродяж- 
ничество священнослужителей сильно было развито и было не 
р-Ьдкимъ явлешемъ. Бродяжничество и побеги отъ своихъ м-Ьстъ 
не безъизв-Ьстнн были и монашествующему духовенству. Въ за- 
пискахъ Добрынина мы встр-Ьчаемъ любопытную заметку отно- 
сительно этого предмета. Разсказывая о посЬщенш епархш Ти- 
хономъ Якубовскимъ', епископомъ С'Ьвскимъ, Добрынинъ гово- 
ритъ: „учитель и опекунъ мой, о, ПалладШ, им4я повидимому 
врожденную любовь, подъ именемъ золотой вольности къ само- 
В0Л1Ю, скрылся нев'Ьдомо куда. Вскоре узнали, что въ туже пору 
уб^жалъ изъ С'Ьвскаго арх1ерейскаго дома экономъ, херомонахъ 
Арсешй. Единовременное ихъ изъ разныхъ м^стъ бегство не 
безъ основашя приписывали тайному ихъ согласхю, и какъ С1е 
случилось въ начал* октября, то слышно было, или догадыва- 
лись, что они, подражая н'Ьжнымъ птицамъ небеснымъ, слет4ли 
противъ зимы въ теплые Волохсюе края* *). Бродяжничество 
священнослужителей въ описываемое нами время было развито 
въ такой степени, что правительство нашлось вынужденнымъ при- 
нимать противъ него полицейсшя м*ры. 12 октября 1765 года 
св. синодъ издалъ указъ, въ которомъ, указывая на , Духовный 
Реглауентъ* и указы 1732 и 1743 гг., запрещавппе держать у 
себя бродячихъ священно и церковнослужителей, присовокупля- 
етъ: „а понеже и за таковымъ запрещешемъ, мнопе б^жавшхе 
изъ разныхъ епархШ попы и д1аконы и нын4: ...зд-Ьсь въ С.-Пе- 
тербург* и Москв* по обывательскимъ домамъ жительствуютъ и 
иные изъ нихъ, находясь ' подъ запрещешемъ, а друпе и лишен- 
ные вовсе священства, священнослужеше исправляютъ: того ради 
приказали: въ оную военную и адмиралтейскую коллегш, также 
въ главну^о полицеймейстерскую и лейбъ-гвард1и полковыя и въ 
артиллер1йск1я канцелярхи послать указы* о томъ, чтобы эти при- 
сутственныя м-Ьста объявили въ своемъ ведомств* запрещен1е 
держать такихъ бродягъ, а если они гд* есть, то отсылать ихъ 
въ Петербургскую и Московскую консисторхи „къ надлежащему 
о нихъ разсмотр'Ьн{ю" '). Въ 1767 году арххереямъ предписано 
было, чтобы они „о б-Ьжавшихъ мовашествующихъ и б4глыхъ 
священникахъ св. синоду чинили представлеши съ пр1общен1емъ 



3) Ша. стр. 197—198. 

*) Русская старнна, 1871 г. т. 8. стр. 137. 

5) II. С. 3. т. 17. № 12498. 
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реэстровъ пом'Ьсачно/ а о б^жавшдхъ д1аконахъ и церковни- 
кахъ св. сяводъ не вел^лъ даже „утруждать" себя донесешяли *). 
Въ 1772 году св. синодъ снова подтверждалъ епархгальнымъ ар- 
Х1ереямъ, чтобы они не допускали священно и церковнослужи- 
телей до бродяжничества ^). Не трудно представить, что это 
были за люди, добывавш1е себ% средства къ пропитанш ири по- 
нощи „самоблазнительнМшаго на крестце къ служешю найма, ^ 
и какъ трудно было духовному и св'^^тскому правительству спра- 
виться съ людьми, не желавшими знать никакой дисциплины и 
стремившимися къ существованзю „безъ всякаго за ними при- 
смотра въ сущемъ самодовольстве.* 

Другимъ не мен^е распространеннымъ среди духовенства вре- 
менъ Екатерины пороконъ было пьянство. Мы уже вид']^ли, какъ, 
по отзыву преосвящепнаго Амврос1я Зертисъ-Еаменскаго^ прово- 
дили время крестцовые попы и дхаконы: „посл^ служен1я^ гово- 
рить онъ, не яжЬл собственнаго дому и пристанища, остальное 
время или по вазеннымъ питейнымъ домамъ и харчевнямъ про- 
вождаютъ, или же, напившись допьяна, по улицамъ безобразно 
скитаются.'' Но такъ вели себя не одни крестцовые попы, такъ 
же поступали и штатные священнослужители и притомъ даже 
въ самой Москв'Ь. Хоть же Амврос1й Зертисъ-Баменсшй гово- 
рить сл'бдующее о поведеши Московскихъ священно и церковно- 
служителей, не взирая на неоднократныя учиненныя имъ подтверж- 
дешя^ въ противность оныхъ, къ крайнему мхрскому соблазну, а 
на честное духовенство нарекашю, напившись пьяные ходятъ 
весьма безобразные по улицамъ; а иные и въ питейныхъ домахъ 
съ самою П0ДЛ0СТ1Ю безчинно обращаются" ^), Для пресЬчешя 
пьянства священно и церковнослужителей въ Москв*]^ Амврос1й 
вел']Бль объявить, что „если кто кого изъ священно и церковно- 
служителей таковыхъ безчинствующихъ пьяницъ не токмо въ пи- 
тейномъ дом%, но и на улиц% усмотрить, то-бы онаго приводи- 
ли тотчась въ консисторш, щ% за труды првводящихь имЪетъ 
быть учинено награждеше: за священника по 1 руб., за дако- 
на по 75 коп., за церковника по 50 коп.^ ^). Но Амвросш не 
удалось искоренить пьянство въ Московсномь духовенств-З^. Пре- 
емникъ егО} Платонь, „самь неоднократно усматриваль въ Мо- 



«) 1Ыа. т. 18. XI 12847. 

7) 1ЪИ. т. 19. )Ы3764. 

8) Истор. Моск. епарх. тправ1ен1л, ч. 2. кн. 1. стр. 200. 

9) ша. 
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скв% духовныхъ на улицахъ пьяными и для восчувствовашя ими 
своего невоздержашя и неисправности въ жизни, наказывалъ ихъ 
или поклонами, или содержан1емъ въ монастыре" ^•). Священно 
и церковнослужителей, „взятыхъ за пьянство въ питейныхъ до- 
махъ и на улицахъ/ приводила иногда въ консисторш и аоли- 
щя **). До чего доходило иногда пьянство духовныхъ лицъ, мож- 
но судить по разсказу Болотова объ одномъ священник-Ь, у ко- 
тораго онъ жилъ на квартир* во время одного своего пребыва- 
Н1я въ Москве. „Хозяинъ мой, разсказываетъ Болотовъ, им'Ьлъ 
привычку выпивать иногда излишнюю рюмку вина и при такихъ 
случаяхъ напиваться до безпамятства, д-блывался онъ тогда, вла- 
сно, какъ сумасшедшимъ.... За'Ьхавъ однажды поел* об'Ьда для 
взятья н^какихъ вещей на свою квартиру, вдругъ услышалъ я 
въ самой комнат-Ь моей прввеликШ крикъ и стукъ.... Какъ уди- 
вился я, когда увид^лъ тутъ превысокаго мужичину, съ большою 
рыжею бородою, съ растрепанными и склокоченными волосьями, 
въ засаленномъ и' неподпоясанномъ китайчатомъ полукафтан'Ь, 
босикомъ и въ од нихъ только туфляхъ, въ безобразн'Ьйшемъ вид4, 
съ превеликимъ вскрикиван1емъ и кр^Шсимъ топашемъ ногою объ 
полъ, приступающаго къ нарисованной на ст^Ьн-Ь углемъ ворон-Ь, 
торкающаго въ нее пальцемъ и съ такимъ рвенгемъ и крикомъ 
съ нею разговаривающаго, что онъ никакъ не вид^Ьлъ и не слы- 
шалъ, что ему кто ни говорилъ, и никого не слушая и толкая 
всЬхъ отъ себя продолжалъ только свое д'Ьло, какъ сумасшед- 

Ш1Й!« '^). 

Такое пьянство, доходившее иногда почти до сумасшеств1я, было 
распространено не только среди низшаго духовенства, но и выс- 
шее — монашествующее и б-Ьлое — было иногда подвержено этому 
пороку. Если только на половину признать истиннымъ то, что 
Добрынинъ написалъ о попойкахъ Кирилла Фр10линскаго, епис- 
копа С-Ьвскаго, то и тогда нужно будетъ признать, что некото- 
рые арх1ереи Екатерининскаго времени вели далеко не безуко- 
ризненную въ нравственномъ отношеши жизнь. Вотъ какъ напр. 
Кириллъ праздновалъ день своего ангела: „оставшхеся (на другой 
день имянинъ Кирилла) съ арххеремъ духовные гости, изъ кото- 
рыхъ первые были: рыльсшй архимандритъ 1акинфъ Карпинсшй, 
путивльсюй игуменъ Мануилъ ЛевицкШ, брянсшй игуменъ Тихонъ 



1в) Ша. ч. 3. стр. 151. 
11) Ш(1. стр. 153—154. 
1*) Рус. Стар. 1871 г. т. 2. стр. 380. 
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Забила, Ч0ЛНСК1Й игуменъ АнтонШ Бадабуха, брянскШ протопопъ 
ВасилШ Бонстантиновъ и пр., принуждены были н']^сколько су- 
токъ сряду торакествовать день тезонменит)ства своего архипасты- 
ря, такъ что по невол^Ь были совершенно духовными, ибо телес- 
ный, ихъ лица потеряли обра»ъ свой и подобхе, кром'^Ь архиманд- 
рита Барпинскаго, который по натуре не могъ ничего пить, 
кром* чаю и чистой воды". Посл'Ьдствхемъ этого было то, что 
„некоторые изъ гостей забол'Ьли обыкновенными посл^ такихъ 
трудовъ припадками... брянсшй игуменъ почувствовалъ на пути 
водяную бол']^знь, которую онъ раздражилъ напитками и безсон- 
ницей, не въ прав* будучи выступать изъ шеренги, командуемой 
архипастыремъ", и чрезъ несколько мЪсяцевъ умеръ; брянскШ 
протопопъ „пелучилъ горячку и въ безпамятств* заб^жадъ на 
арх1ерейскую конюшню"... „Мы нашли его, говоритъ Добрынинъ, 
стоящаго въ стойд-Ь подл* конскихъ яслей. Волосы у него ви- 
сели равном'Ёрно на всЬ стороны, губы сд'Ьлались темновишне- 
выми и когда лекарь просилъ его показать языкъ, то онъ отв'бт- 
ствовалъ: „н^тъ, н'Ьтъ, господа келейники, не удастся вамъ меня 
запоить", или: "архипастырь БожШ! помилуй! я пить йе хочу!" ^') 
Особенно обильны приключешями подобнаго рода пос']^1цен1я Ей- 
рилломъ своей епархш. И какую жалкую роль приходилось ему 
иногда играть, до какихъ униженхй доводилъ онъ себя своею 
невоздержностш! Ъдетъ напр. Кириллъ изъ Чолнскаго монасты- 
ря въ Трубчевскъ въ сопровождеши многихъ духовныхъ и св4т- 
скихъ особъ; останавливается на дорог*]^, чтобы выпить англ1й- 
скаго пива. Вздумалось арх1ерею осмотр']&ть свои повозки, и 
вотъ онъ находитъ ипод1акона, Гавршла Антонова, висящимъвъ 
пьяномъ вид'Ь съ повозки; по своему обыкновенш онъ сталъ его 
толкать ногою; иподхаконъ вскакиваетъ и, не разобравши, съ 
кЪжъ им']§етъ д-Ьло, схватываетъ арххерея и начинаетъ душить 
его въ своихъ объяпяхъ. Въ наказаше за это иаодхакона заста- 
вили взл'Ьсть на высокое сухое дерево и кричать по-кукушечьи . 
„Странно, забавно былой жалко слышать, прибавляетъ Добрынинъ, 
или лучше сказать: каждому слышалось по своему, какъ плачу- 
щШ старикъ, истончивая басистый свой голосъ, в10лончелилъ 
сквозь слезы: „куку-куку". Ему подладило громогласнымъ см*- 
хомъ все духовное и ^ светское сумазбродство, отчего чрезъ все 
время нашего простоя разливалося по л-Ьсу непрерывное эхо" ^*). 



«) Рус. стар. т. 3. 1871 г. стр. 157—169. 
14) ХЬИ. стр. 410—411. 
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Ъдетъ арх1ерей мимо одного кладбища, соскавивае1;ъ съ своего 
экипажа, собираетъ юколо себя всю свою свиту и заставляетъ 
п'Ьть: „анаеема^ погребенному на этомъ кладбищ*]^ пом']^щи1С7 
Безобразову ^"). Но не всегда благополучно сходило Кириллу съ 
рукъ подобное сумазбродство; иногда ему дорого .'стоили его вы- 
ходки. Однажды во время посЬщенхя епарх1и Кириллъ за^халъ 
«ъ одному помещику, Сафонову. Хозяинъ, на другой день пре- 
быванхя у него арх1ерея, завелъ его въ свой погребъ и предло- 
жилъ испробовать вс'Ь его вина. Подъ вл1ян1емъ этихъ опытовъ 
арх1ерей сталъ придираться къ хозяину, 8ач'1(мъ онъ пов'Ьсилъ 
въ погреб'Ь образъ, — святость иконы, по его мн'Ьн1Ю, страдала 
отъ своего положетя вблизи вина. Для больщЪК уб']^дительности 
Кириллъ грозилъ „во всЬхъ боченкахъ дны повыбивать". — „Да 
кто теб'Ё дастъ!" закричалъ на него хозяинъ.; \^ знаешь ли^ что 
я въ дом']Ь господинъ? Ты имеешь власть вязать меня въ церкви, 
а я тебя свяжу въ моемъ погребу" **). Чрезъ несколько л-Ьтъ Ки- 
риллу пришлось быть въ томъ же дом'Ь у сына* этого пом'бщика. 
Этотъ принялъ архгерея еще нелюбезнее. Когда вс^, начиная 
съ арх1ерея и кончал хозяиномъ^ значительно уже подвыпили, 
этотъ посл^дшй „схватилъ архгерея за крыло клобука и крик- 
нулъ 60 ВСЮ мочь: „собакъ!" Арх1ерей ^е дожидаясь, чтобъ его 
затравили, скакнулъ со вс']^хъ ногъ въ квар^ру со всбмъ кли* 
ромъ, проповедуя на б^гу: „аще гонятъ вы во град^, бегайте 
въ другой" ^^). Однажды Кириллъ получилъ даже бол^е сильное 
внушен1е. Былъ онъ въ гостяхъ у Трубчёвска1:о воеводы, Колюба- 
кина, и „разсудилъ для нрхя^'наго препровожден1я времени, или 
по привычке, назвать хозяина „свиньею" и выплеснуть ему въ 
глаза покалъ вина. Колюбакинъ не бывши лихъ, но будучи ве- 
ликъ и силенъ, отвЪсилъ начинщику большимъ кулакомъ по уху 
такой ударъ, что ударенный палъ пластомъ на земь и растянул- 
ся" ^^). Понятно, какъ. должны были ^'мотр^ть на пьянство под- 
чиненные Кирилла, если архипастырь былъ для нихъ „образцомъ^ 
въ этомъ отношеши и самъ запаивалъ *ихъ до горячечнаго со- 
стояшя. 

Естественно, что пьянство священно и церковно-служителей 
роняло ихъ въ глазахъ паствы я .лишало всякаго авторитета. 





•* 


«) 1Ыа. стр. 418. 
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1в) ша. стр. 576. 
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Поэтому пра^вдтельство старалось искоренить этотъ порокъ в'ь 
духовенств'6 и сделать образъ жизни священно и церковно-слу- 
жителей не соблазномъ, а образцоиъ для пасомыхъ. 19 ноября 
1772 года св. синодъ разоелалъ въ арх1ереямъ указъ, въ кото- 
ромъ, порицая, пьянство духовныхъ лицъ, требовалъ отъ епар- 
х1альныхъ арх1ереевъ, чтобы они священно-служителямъ, заи']^- 
ченнымъ^ въ пьянстве, запрещали совершать священнослужеше к 
представляли о нихъ синоду для лишешя ихъ сана, а церковно- 
служителей отсылали бы въ св'Ьтскхя команды для опред^лешя ихъ^ 
въ военную службу, или на поселеше, или въ крестьянство ^*). 

Были и друпе пороки среди духовенства временъ Екатерины^ 
о которыхъ свид%тельствуютъ современники и о которыхъ мы 
узнаемъ изъ указовъ Ёкатерининскаго времени. Такъ, Болотовъ 
приводитъ, можетъ быть, преувеличенные разсказы Тамбовскихъ 
пом^щиковъ о томъ, что Тамбовсше арх1ереи были ужасные 
мздоимцы, требовали, чтобы ставленники приносили имъ доропе 
подарки, прит'Ьсняли своихъ подчиненныхъ, если они отказыва- 
лись удовлетворить ихъ сребролюб1ю, ^*) и пр. Добрынинъ раз- 
сказываетъ, что Кирилъ Фр1олинскШ былъ не прочь присвоить 
себ'Ь то, что ему не принадлежало; напр. въ Николаевскомъ^ 
монастыр'Ь онъ нашелъ ^р'Ьзной образъ святителя Николая, укра- 
шенный жемчугомъ^и бриллхантами, ободралъ вс^ этиукрашешя 
и взялъ себ'Ь; разсказываетъ о его необычайной грубости, въ^ 
силу которой онъ во время священнослужешя „иному изъ окру- 
жающихъ его подчиненныхъ, или сослужащихъ трикир1ями боро- 
ду подожжотъ, иному клокъ волосъ вырветъ, иному кулакоиъ 
дастъ въ зубы, иного пхнетъ ногою въ брюхо. Все С1е д'Ьлаетъ 
онъ при чрезвычайномъ на всю церковь врик^ бранными сло- 
вами, гд4 бы то ни было, въ алтар'Ь, или среди церкви.^ ^^) 
Изъ указовъ синода мы узнаемъ, что среди низшаго духовен- 
ства им'Ьло м'Ьсто вымогательство излишней платы за совершен1е 
требъ; такъ въ 1772 году въ св. синоде разбиралось д^ло свя- 
щенника Иванова, которЬй обвинялся въ вымогательств'Ь за со- 
вершеше требъ бол']&е надлежащаго и за то лишенъ былъ сана. ^^). 

Но указами и угрозами невозможно исправить нравовъ и уни- 
чтожить пороковъ. Это сознавалось и правительствомъ; такъ напр.^ 



«) п. с. 3. т. 19)6 13908. • 

») Рус. Стар. 1871 г. т. 2. стр.. 725—726, 

И) ХЬШ. т. 3. стр. 150. 

«) п. С. 3. т. 19. :№ 13910. 
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Екатерина, на донесенхе Панина объ участ1и духовенства въ вол* 
нешяхъ, произведенныхъ Иугачевымъ, писала ^му: „великое не- 
вежество духовнаго чина, примеченное въ т^хъ м^стахъ, гд^ 
находитесь, конечно нич^мъ поправить нельзя окроия воспита- 
н1ем'ь и поучен1емъ, и изъ первыхъ моихъ попечен1й будетъ после 
прекращешя вс^хъ нннешнихъ хлопотъ учреждеше школъ где 
только возможно.*' ^') Такимъ образомъ у правительства была 
забота о томъ, чтобы поднять уровень умственнаго развит1я ду- 
ховенства, сделать его бол^е или мен^е образованнымъ. Стара- 
шя объ образован1и духовенства начались задолго до Екатерины 
и составляли, можно сказать, постоянную и неизменную заботу 
духовной и светской власти. Особенно настойчиво стало заяв- 
ляться требоваше школьнаго образовашя отъ кандидатовъ на 
священно и церковнослужительсшя места со времени Петра Ве- 
ликаго. Въ его царствованхе священно и церковнослужитель- 
скихъ детей забирали въ школы часто протмвъ воли ихъ роди- 
телей. Но самое это принужденге къ школьному учешю оттал- 
кивало отъ него духовенство, и потому, едва только по смерти 
Петра открылась возможность отбывать отъ школы, все пошла 
почти по прежнему. Въ царствоваше Анны 1оановны 9-го авгу- 
ста 1740 года св. синодъ просилъ императрицу докладомъ осво- 
бодить кандидатовъ священства отъ „обучен1я высшихъ наукъ, а 
дозволить ставить ихъ въ священнослужители, обуча только бук- 
варю и катихизису. *^ Императрица вследств1е этого доклада ука- 
зала при производстве въ священно и церковнослужители обра- 
щать вниман1е не на ученость, а главнымъ образомъ на ^ доброе 
и непорочное жит1е.^ ^^) Поэтому, при восшествхи Екатерины 
на престолъ и въ первые годы ея царствован1я, духовенство^ 
особенно низшее, было очень мало знакомо не только съ выс- 
шими, но и вообще съ науками, даже самыми необходимыми 
для священника. Что требовалось отъ кандидата на священство 
въ первые годы царствовашя Екатерины и что знали священно 
и церковнослужители, можно видеть изъ некоторыхъ встретив- 
шихся намъ замечашй людей того времени и изъ ставленниче- 
скмхъ допросовъ. Въ запнскахъ Болотова мы встречаемъ одно 
очень любопытное место относительно этого предмета: „вы знаете 
уже, пишетъ онъ, что я, будучи ребенкомъ, любилъ уже читать 



23) Сбор. рус. истор. общества, т. 6. стр. 150. 
«*) П. С. 3. т. 11. №8199. 
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И не только читать, но даже и списывать духовныя книги, и 
что все С1е проиэведо то, что я и до вступленк въ службу по- 
читалъ уже себя бол'Ье знающимъ о закон'Ь, нежели знаютъ самые 
ваши попы деревенск1е.^ Судя по этимъ строкамъ, можно поду- 
мать, что онъ прочвт1|лъ очень много духовныхъ книгъ, пожалуй 
даже какое-либо систематическое яздожеше богословскаго учен1я. 
Но вотъ что онъ говоритъ дал-Ье: „но со вс4мъ т'Ьмъ, по об- 
<5тоятедьству, что у насъ не было еще тогда никакихъ хорошихъ 
духовныхъ и такихъ книгъ, который бы могли меня познакомить 
короче съ перв'Ьйшими истинами христ1анскаго закона, и вс^ 
прочитанныя мною книги состояли изъ Пролога, Четьихъминей, 
в']^которыхъ другихъ, и наконецъ Камень в'Ьры, которая изъ 
вс^^хъ еще сколько-нибудь была важн'1&е прочихъ, то все знаше 
мое было не только темно и весьма еще несовершенно, но и 
основано, какъ я иослЬ увид'Ьлъ, на весьма еще слабыхъ и та- 
кихъ основашяхъ, которыя всего легче могли поколебдемы быть." ^^) 
Вотъ все, что читалъ и зналъ Болотовъ, и однако онъ считадъ 
себя (и не безъ основанхя!) бол'Ье св']§дущимъ въ закон'Ь, ч^мъ 
^ самые попы деревенскге . '^ 

Но не одни ^деревенск1е попы" были таковы, очень мнопе 
изъ городсквхъ и притомъ Московскихъ были въ этомъ отноше* 
ши нисколько не лучше сельскихъ священниковъ. Платонъ, при 
вступлеши на Московскую каеедру, потребовалъ отъ благочин- 
ныхъ св^д^шй о священно и церковнослужителяхъ, кто изъ нихъ 
^ыдъ въ шкодахъ и въ какихъ, и кто не былъ? Изъ в'Ёдомостей, 
доставленныхъ благочинными, оказалось, что число ученыхъ, т. 
€., бывшихъ въ школахъ священнослужителей, очень незначи- 
тельно, именно: изъ 303 прото1ереевъ и священниковъ у ченыхъ, 
т. е., „ходившихъ до богословш и философ1и," было только 95, 
а остальные большею част1Ю даже совс!1мъ не были въ школахъ. ^^) 
Если мы прочитаемъ ставленничесшй. допросъ того , времени, то 
увидимъ, что отъ кандидатовъ на священство требовалось очень 
немного познашй. Вотъ какъ производился ставленничесшй до- 
лросъ въ Московской епархш при митрополит'Ь Тимофе'Ь Щер- 
<!атскомъ: „митрополитъ Тимофей при прошетяхъ иногда самъ 
испытывалъ просителей въ чтеши, но большею частш писалъ на 
ярошен1яхъ резолющю — испытать просителя, по назначетю сво- 



28) Рус. стар. 1871 г. т. 2. стр. 58. 

**) Истор. Моск. марх. управ, ч. 3. стр. 102; прнм4ч. 37. 
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ему, лицамъ при своей каеедр^Ь, которые испытывали просителя 
въ чтенш, тгквш и письм4, т. е, кто какъ пишетъ, Въ чтен1и 
они испытывали по часослову, псалтырю, изъ апостола, по библш 
и по другимъ книгамъ, въ п'Ьн1и-по ирмолопю, а въ письм']^ за- 
ставляли просителя написать что-либо подъ прошешемъ.^ Бром'Ь 
того при ставленническомъ допрос*]^ кандидатъ на свао^енство 
долженъ былъ дать следующее об'Ьщанхе: „а что къ священству 
принадлежитъ, для изучешя заповедей Божшхъ и таинствъ тет- 
радку обучать будетъ наизусть, и по обученш оную въ незаб- 
венной памяти содержать будетъ же." *') Для изучешя этой те- 
традки кандидатъ на священство отсылался еще до своего про- 
изводства въ клиръ къ какому-либо монаху, называвшемуся эк- 
заменаторомъ, который по истечен1и изв'&стнаго срока доносилъ 
митрополиту объ усп'Ьх'Ь экзаминац1и въ сл'Ёдующихъ, или подоб- 
ныхъ имъ выражешяхъ: ,,такой-то члены символа православно- 
каеоличесшя в'Ьры, десятослов)я закона Бож1я^ девять церковныхъ 
запов']&дей и седмь церковныхъ таинствъ выучилъ наизусть и 
прочее просимому чину принадлежащее по истолковашю моему 
разумЬеть.** ^^) Вотъ все, что требовалось отъ каедидатовъ свя- 
щенства при митрополите Тимофее. Нисколько не <;трожб н не 
обширн']^е требовашя эти были и при нргемникЁ Тимофея, Ам- 
врос!*]^ Зертисъ-Каменскомъ. Уже при Платон'6, пр1емник'Ь Ам- 
врос1я, поставлено было требоваше, чтобы благочинные представ- 
ляли на сбященническ1я и д1аконск1Я м']&ста „преимущественно 
изъ ученыхъ." ^^) Такъ какъ при Цлатон'6, какъ мы увидимъ, 
весьма процв'&тали два духовно - учебныя заведен1я: Москов- 
ская Славяно-грекО' латинская академ1я и Троицкая семинар1Я, 
число воспитанниковъ которыхъ простиралось при немъ 6ол%е, 
ч'Ёмъ до тысячи челов'Ькъ, то понятно, что этому требован1Ю при 
немъ легче было удовлетворить, ч^мъ при его предшественни- 
кахъ; поэтому и не учившимся въ школахъ кандидатамъ свя- 
щенства, естественно, должно уже было являться съ большими 
познашями, ч'бмъ прежде, потому, что на т'&же м'Ьста, которыхъ 
они добивались, можно было найти учеиаго кандидата. Не стро- 
же были требован1я научныхъ познашй отъ кандидатовъ священ- 
ства и въ другихъ епарх1яхъ. Въ С']^вской напр. епарх1и Ки- 
риллъ ФршлинскШ поручилъ испытывать посвящающихся въ сти- 



27) 1Ыа. ч. 2. кн. 2 стр. 117—118 и 120. 
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харь въ чтен1и, п'Ьн1и, знаши церковнаго устава, письм*]^ и даже 
въ 8нан1и катихизиса Гавршлу Добрынину, '*) который самъ не 
былъ ни въ какой школ'Ь. Понятно^ что священнослужители съ 
такими познашями были плохими пастырями^ особенно при та- 
кой императрице, которая часто проявленхе пастырской ревности 
называла фанатизмомъ и которая отъ духовенства требовала прежде 
всего, чтобы оно само было свободно отъ суев'крхй и старалось 
искоренить ихъ въ народе. Поэтому приведенное выше выраже- 
н]е Екатерины о необходимости 8аведен1я школъ не должно было 
быть пустою фразою: если она 'д'1йствительно заботилась объ 
уничтожен1и „нев'бжества^ среди духовенства, то должна была 
употребить самое действительное сре^^^тво — распростражеше об- 
разовашя среди духовенства. Посмотримъ же, что Екатерина 
сделала для духовныхъ школъ. 

Въ первую половину XVIII в^Ька вс* школы, въ томъ числ^ 
и духовныя, носили характеръ чисто ремесленный^ ц^лш ихъ 
было обучить своихъ питомцевъ какому либо спец1альному ре- 
меслу, сделать ихъ мастерами какого либо д^ла, напр. выучить 
читать книги, относящ1яся до богослужен1я. Духовныя школы или 
семннарш поруча:м1Сь въ полное в^д^ше и распоряженхе епар- 
х]альныхъ арх1ереевъ, которые сами и должны были изыскивать 
средства для ихъ содержанхя. Учебная программа преподавашя, 
которая служила бы нормою для всЪхъ семинарШ и определяла 
бы собою кругъ преподаваемыхъ наукъ, хотя и была дана въ 
„Духовномъ Регламенте," но на практике она соблюдалась очень 
неудовлетворительно. Забота объ этомъ опять-таки возлагалась 
на еяарх1альныхъ арх1ереевъ, которые при этомъ должны были 
преследовать главнымъ образомъ ту цель, чтобы выходящхе изъ 
ихъ семинарШ были способны совершать богослужеше и разный 
церковный требы. Поэтому всякШ, достаточно подготовленный 
для этой цели въ доме родителей или родственниковъ, пользо- 
вался при производстве въ священно и церковнослужители оди- 
наковымъ правомъ съ обучавшимся въ семинархи. Источникомъ 
содержан1я епарххальныхъ семинар1й до Екатерины служили съ 
одной стороны доходы съ богатыхъ монастырскихъ и арх1ерей- 
скихъ иметй, съ другой — сборъ известной части хлеба съ бе- 
лаго духовенства и монастырей (съ церквей 30, а съ монасты- 
рей 20 часть хлеба), производивш1йся на этотъ предметъ и до- 
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€тавлявш1йся большею част1Ю натурой, т. е., различными произ- 
веден1Я11и сельскаго хозяйства. Трудно, чтобы не сказать бол^е, 
высчитать теперь, сколько получала на свое содержаше арх1е- 
рейская семинар1я. Можно только сказать, что, при нераспо ло- 
жен! и духовенства къ школамъ и при неисправнонъ всл']&дств1е 
этого доставлеши имъ назначенной на содержанхе школъ части 
хл']^ба, средства семинар1й были не велики. Г. Истомиа'ъ напр. 
говорить, что „при самыхъ заботливыхъ архипастыряхъ на каж- 
дую изъ семинарШ приходилось много около 1 тыс. руб." '*) 
Но мы увищмъ ваосл']&дствш,* что церковный им'Ьшя по восшествш 
Екатерины на престолъ были отобраны у духовенства; на со- 
держаше арх1ерейскихъ каеедръ и монастырей были опред']&лены 
штатныя суммы, которыя были такъ ограниченны въ сравнеши 
съ прежними ихъ доходами, что арххереи ничего не могли уже 
удалить изъ этихъ суммъ на матерхальное обезпеченхе семина- 
рхй . Точно также и сборы съ ' б']&лаго духовенства^ служившхе 
очень важнымъ источникомъ содержашя семинарШ вм'Ьст'Ь со 
всЬми другими сборами съ б'благо духовенства, были уничто- 
жены. ЧЪмъ же правительство Екатерины обезпечило содержаше 
семинархй? Что Екатерина дала семинар1ямъ въ зам'Ьну преж- 
няго ихъ матеохальнаго обезпечешя? 

Въ своемъ манифест'^ „о подв'Ьдомств']^ вс^хъ арххерейскихъ 
и монастырскихъ крестьянъ коллепи экономш^ Екатерина гово- 
ритъ: „собираемую часть хл^ба съ монастырей 20-ю, а съ цер- 
квей 30-ю на семинарш, къ немалому оскуд'Ьшю того же {бЬ- 
лаго) священства до сего бывш1я мы отставили, а определили 
вк'Ёсто оной на училища отъ той-же коллепи эконом1и знатную 
повсегодно денежную отпускать сумму, которая тогда будетъ из- 
вестна, когда наше учрежден1е о семинар1яхъ въ народ*]^ объя- 
вится" '*)./ Между т'Ьмъ К0ММИСС1Я о церковныхъ им^шяхъ, со- 
ставляя штаты арх1ерейскимъ домамъ и монастырямъ, о семи* 
нар1яхъ говоритъ сл'Ьдующее: „хотя при таковомъ чинимомъ о ар- 
Х1ерейскихъ домахъ и монастыряхъ.... распоряжеши вообще, въ 
силу Высочайшей Ея Императорскаго Величества, данной ком- 
МИСС1И. инструкцш сл'Ёдуетъ коммиссш и о находящихся въ епар- 
Х1яхъ семинар1яхъ повел'бнное тою инструкц1ею учреждеше учи- 
нять " . 



»1) Труды Кхев. Д. Акад. 1867. г. ч. 3. стр. 582. 
») П. С. 3. т. 16. Л 12060, 5-й пунктъ „Манифеста". 
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„Но понеже къ тому нын-Ь приступить и точнаго утвердитель- 
наго плана поставить не можно для того, что если потребныя 
къ тому обстоятельствы собирать, и по онымъ разсуждеоти и 
точные распоряжен1и полагать, то въ томъ продолжеше, а въ 
поднесенш Ея Императорскому Величеству означепныхъ учинен- 
ныхъ домамъ арх1ерейскимъ и монастнрямъ и прочимъ духов- 
нымъ м'Ьстамъ штатовъ, а наипаче въ новомъ съ сего 1764 го- 
да съ арххерейскихъ, монастырскихъ и церковныхъ крестьянъ 
сбор* остановка последовать можетъ". 

,Того ради объ ономъ о семинартяхъ штатовъ и плановъ 
учреждеши, по собранш надлежащихъ къ тому обстоятельствъ. 
им^етъ К0ММИСС1Я разсуждать впредь" *'). Такимъ образомъ кам- 
МИСС1Я отлагала вопросъ о семинархяхъ въ долгШ ящикъ, отго- 
вариваясь недостаткомъ времени, и мы за все время царетвова- 
Н1Я Екатерины II не находимъ указа, которымъ определялась бы 
штатная сумма на содержание семинар1й. 

Но какъ бы то ни было, Екатерина объявила, что на содер- 
жаше семинар1й будетъ отпускаться „знатная денежная сумма" . 
Посмотримъ же, сколько при Екатерин* отпускалось на содер- 
жаше семинар1й. 29 марта 1766 года данъ былъ именной указъ 
коллепи ЭК0Н0М1И, которымъ „всемилостив^йше повелевалось от- 
пускать ежегодно изъ экономической суммы на Е1евское училище 
по 500 р.", а епарх1альному арх1ерею внушалось, „чтобы оныя 
деньги действительно на учапцихся и обучающихъ, по арх1ерей- 
скому разсмотретю, употребляемы всегда были" '*). Такимъ обра- 
зомъ на содержан1е учащихся, жалованье учащимъ и на вс^ 
друпя нужды школы отпускалось 500 руб.; а между темъ Ека- 
терина въ инструкцш, данной коммиссш о церковныхъ имен!- 
яхъ, выражала надежду, что на ту сумму, которая будетъ отпу- 
скаться правительствомъ на содержаше училищъ, можно будетъ 
пригласить „хотя немногихъ, но искусныхъ учителей духовныхъ 
и светскихъ за довольнейшую заплату" "^). Новые указы объ 
отпуске суммъ на содержанхе духовно у чебныхъ заведенШ мы 
встречаемъ уже съ 1779 года. Въ этомъ году велено было кол- 
лепи экономш на содержанте Псковской семинарти къ 800 р., 
отпускавшимся прежде, прибавить еще 1,200 р., а на заведете 



*з) Шй. Докладъ; отд. подъ С, пун. 16. 
»4) П. е. 8. т. 17. ЛИ2604. 
35) 1Ь1<1. т. 16 }(а 11716 пун. 7. 
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школъ въ Полоцкой губереш отпускать по 500 р. '^). На заве- 
денхе и содержаше семинарШ въ епарххяхъ: Славянской, Иркут- 
ской, Тамбовской и Олонецкой велЬно отпускать по 2,000 р, *'')^ 
на содержанте семинарш Тобольской тдкже предписано было от- 
пускать по 2,000 р. ^^). Съ 1780 года та же 2-тысячная сумма 
определена была на содержан1е семинарШ въ епарх1яхъ: Ростов- 
екай, Рязанской, Смоленской, Нижегородской, Б-блоградской, Во- 
ронежской, Костромской, Владимхрской ^') и Могилевской **). 
При этомъ всегда прибавлялось: „включая въ С1е число (2,000 р.) 
и т4 деньги, кои до сего по соизволен1Ю Нашему на оную -се- 
минарш отпускаемы были"; следовательно до 1779 и 1780 гг. 
на содержаше ихъ отпускалось еще меньше, вероятно 800 р. у 
какъ и на Псковскую семинархю. Въ 1783 году сумма, отпускав- 
шаяся на содержаше Вятской семинар1и, увеличена до 2,000^ 
р. *^) и наконецъ въ 1784 году до той же суммы увеличено 
было содержан1е семинар1й въ епарххяхъ: Казанской, Крутицкой, 
Тверской, Суздальской, Вологодской, Коломенской, Архангелого- 
родской, Устюжской и Переяславской,*^). Только сумма, отпу- 
скавшаяся на содержаше Московской академ]и и училища при 
Александро-Невскомъ монастыр-Ь, была значительнее 2,000, имен- 
но: на содержаше первой коммиссхя определила по прежнему 
отпускать 4,450 р. въ годъ изъ доходовъ коллепи экономш, ко- 
торые до того отпускались изъ соляной конторы **), сгЬдовательна 
сумма, отпускавшаяся на Московскую академ1ю, не была увели- 
чена; на содержаше Александро-Невской семинар1и въ 1784 г. 
вел-Ьно къ тому, что она получала прежде (2,146 р. 90^^ к.), 
прибавить 2,353 р. 9^^ к,, такъ что все содержаше Невской 
семинарш простиралось до 4,500 р. **). Такимъ образомъ оклада 
на содержаше семинарШ къ 1784 году определился въ 2,000^ 
руб., а на всЬ духовныя школы, которыхъ было 28, съ 1784 
года отпускалось 77^^ 'рыс. р.; между тймъ въ этихъ учебныхъ 
заведен1яхъ по ревизш 1782 года одйихъ учащихся считалось 
11.329 челов'Ькъ. 



36) 1Ь1Й. т. 20 № 14894. 
»7) Шс1. До 14921. 

38) 1Ыа. )^ 14933. 
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41) Ша. т. 21. ХЬ 15753. 
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Нечего и говорить о томъ, какъ недостаточенъ былъ этотъ 
окладъ, особенно въ виду заявленныхъ Екатериною требован1й 
расширить программу преподаван1Я въ семинар]'яхъ . и сл'Ьдова- 
тельно увеличить число преподавателей. При такомъ ограничен- 
номъ оклад'Ь, конечно, нечего было и думать о вознаграждеши 
трудовъ учителей „довольн-Ьйшею заплатою". Мах1тит учитель- 
скаго оклада даже въ Московской академ1и простирался только 
до 300 р. въ годъ, а тшшит его нисходилъ до 15 р. въ годъ. 
Трудно, конечно^ съ математическою точноспю вычислить отно» 
ше&1е отпускавшихся коллепею экономш ' суммъ на содержанхе 
<семинар1й къ прежнимъ средствамъ семинарскаго содержания 
всл'Ёдств1е безпорядочностя сбора посл'Ьднихъ; можно съ ув^рен- 
ностш сказать одно, что др 1780 гг., до которыхъ коллег1я эко- 
ном1и отпускала на каждую семинар1Ю не болФе 800 р., преж- 
В1Я средства семинархй, по крайней м<]Ьр']^ большей части изъ 
нихъ, были достаточн'Ье новой суммы, назначенной правитель- 
ютвомъ. Такимъ образомъ матер1альное обезпечеше духовныхъ 
училищъ съ отобрашемъ церковныхъ им']^н1й и уничтожешемъ 
<;боровъ на этотъ предметъ съ б'Ьлаго духовенства въ продолже- 
ше почти 20 л'Ьтъ царствовашя Екатерины стало гораздо огра- 
ниченнее прежняго и гораздо въ большей степени стало зави- 
с^&тъ отъ распорядительности арх1ереевъ и ум'бнья ихъ изыски- 
вать сторонн1я средства. Но правительство и въ этомъ посл'Ьд- 
немъ случа'Ь ставило имъ препятств1Я. Такъ, митрополитъ Мо- 
«К0ВСК1Й, Платонъ, въ 1787 году хот4лъ для увеличешя скуд- 
ныхъ матер1альныхъ средствъ Заиконоспасскаго училища сд']^лать 
<;боръ добровольныхъ пожертвовашй съ духовенства Московской 
епархш. Когда св'Ьд'бше объ этомъ дошло до Екатерины, то она 
писала Московскому генералъ-губернатору, Еропкину, сл-Ьдующее: 
^нын^ же остановить сборъ предписаннаго подаян1Я и встуаив- 
Ш1Я деньги раздать обратно т4мъ, отъ кого что взято" *'). 

Что казенныхъ окладовъ было очень недостаточно для содер- 
жашя духовноучебныхъ заведешй и судьба ихъ завис']&ла отъ 
распорядительности арххереевъ, это всего лучше видно изъ того, 
на как1я средства, кром*]^ штатной суммы, седержались духовно- 
учебныя заведешя. Московская академ1я и Троицкая семинар1я 
^ыли при Платон'б, если не въцв'Ётущемъ матер1альномъ состо- 
ЛН1И, то все-таки довольно благо пр1ятномъ сравнительно съ се- 



А8) Рус. Арх. 1872г. стр. 303. Дневн. Храпов, подъ 27 Апр. 1788 г. 
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минаргяни другихъ епархШ. БромЪ' нихъ Платонъ открылъ еще 
училища въ Калуге, Звенигород'Ь и Дмитрове. Платонъ былъ чё- 
лов4къ близшй ко двору; по этому ему было удобнее всяхага 
другаго арххерея исходатайствовать казенный окладъ на содер- 
жан1е заводимыхъ имъ училищъ. И онъ, дМствителъно^ въ пер- 
вый же годъ своего упрацлен1я Московскою епарххею, въ числ*! 
другихъ наградъ и милостей монаршихъ, пом'1щаетъ сл%дующ1я: 
„на дв% семинарш Саввинскую (въ Звенигороде) и Калужскую 
дано содержаше" **). Но однихъ казенныхъ суммъ оказалось не- 
достаточно на содержаше духовно-учебныхъ заведешй Московской 
епарххи. Платонъ во 1-хъ употреблялъ на это достаточно своихъ 
собственныхъ средствъ: онъ. положилъ въ опекунскШ сов^тъ зна- 
чительную сумму для того, чтобы на проценты съ нея содержа- 
лись по 5 воспитанниковъ академш, семинарш и Перервинскаго 
училища *'). Во 2-хъ студенты, поступавшхе въ академ1ю не изъ 
Московской, а изъ другихъ епархШ, должны были содержаться 
на средства своей епарх1альной семинар1и *^). Въ 3-хъ Платонъ 
старался изыскивать сторонн1я средства и источники содержан1Я 
учебныхъ заведешй Московской епархш; такъ, „въ начале сво- 
его правлешя онъ приписалъ къ академш церковь Димитр1я Се- 
лунскаго на Ильинк'Ь съ находящимися при ней 4-мя каменными 
лавками и одною полулавкою. Сходъ за аренду лавокъ назначенъ 
былъ на содержан1е бурсы. Въ 1790 году Дмитрхевсюй храмъ, 
пришедшШ въ ветхость, былъ упраздненъ и изъ суммы, выручен- 
ной отъ продажи иконостаса и матер1алобъ, 1,500 р. положено 
въ опекунскШ сов^тъ съ т'Ьмъ, чтобы получаемые съ нихъ про- 
центы были употребляемы на содержаше бурсаковъ. Въ 1780 
году, по упразднеши Покровской церкви на Покровк'Ь, бывш1я 
во влад']^н1и оной каменныя лавки въ москательномъ ряду посту- 
пили въ собственность академ1и и доходъ съ нихъ, простиравшШ- 
ся до 150 р. назначенъ на содержанхе бурсы" *•) и пр. Въ 4-хъ 
явлдлись благотворители, которые д'1лали денежные вклады на со- 
держаше лучшихъ учениковъ.'*) Къ подобнымъ же средствамъ 



*в) Жизнь Платона ч. 1. стр. 74. 

*'?) 1ЪШ. стр. 57. На содержан!е 5 воспитанниковъ Троицкой семинар1и Пла- 
тонъ положилъ 4000 р. (ск. прилож. ко 2-й ч. его б10граф1и, стр. II); столько же 
положено на содержан1е 5 воспитанниковъ академ1и (Истор. Моск. акад. стр 271): 
вероятно, столько же и на Перервинское училище, всего сл:Ьд. 12 т. р. 

**) Истор. Моск. акад. стр. 269. 

*») Ша. стр., 271. 

») НЬа. стр. 273. 
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содержан1я ду^овно-учебныхъ 'заведешй приб-Ьгали арх1ереи и дру- 
гихъ епархШ. Такъ, „ правд еше Астраханской сенинар1и, поме- 
щаясь въ Троицконъ монастыр*]^ въ город']^ Астрахани, отдавало въ 
наемъ нног1е покои этого монастыря и кром']^ того им^до немало до- 
ходовъ въ пользу семинарш отъ торгу, отъ рыбной ловли и отъ раз- 
ныхъ приписныхъ м'Ьстъ. ^ '^) Многимъ духовнымъ заведешямъ помо- 
гали монастыри. Троицкая Сергхева лавра напр. помогала Троицкой 
семинарш, Шево-братскШ монастырь помогалъ нуждаюп^имся бур- 
сакамъ Бхевской академ1и, Перервинсшй монастырь, по распо- 
ряжешю Платона, каждогодно выдавалъ учнтелямъ Московской 
академш по 150 р. и содержалъ на свои средства училище. "^) 
Однимъ изъ важныхъ и въ очень широкихъ разм^рахъ практи- 
ковавшихся способовъ къ содержанш учениковъ въ духовныхъ 
школахъ было зачислеше за ними м']^стъ священно-церковнослу- 
жителей еще до окончашя ими учебнаго курса. Это средство 
содержания б'Ьдныхъ учениковъ семинархй дозволялось даже св. 
синодомъ. '^) Посредствомъ зачислен1я на праздныя священно и 
церковнослужительск1я м']^ста обезпечивались очень мног1е воспи- 
танники духовно-учебныхъ заведенШ. Такъ „въ Воронежской се- 
минар1и въ 1783 году пользовались доходами съ зачисленныхъ 
м^стъ 47 воспитанниковъ; во Владим1рской семинархи съ 1771 
года каждогодно такимъ образомъ рбезпечивалось до 50 учени- 
ковъ; въ С'1&вской семинарш въ 1780 гг. каждогодно насчиты- 
валось съ зачисленными местами челов']^къ по 100, а въ 1790 
г. по 200. /^ ^*) Въ пользу содержанхя семинарШ назначались 
также век штрафные съ священноцерковнослужител^й сборы. '") 
Все это показываетъ, что казенныхъ окладовъ на содержаще 
духовно-учебныхъ заведен1й было очень недостаточно для ихъ 
матерхальнаго обезпечен1ж. 

Назначивши недостаточные оклады на содержанхе семинархй, 
правительство Екатерины т'Ьмъ самымъ уже значительно пара- 
лизовала ихъ развитхе въ учебномъ отношеши и само поставило 
значительную преграду къ выполнешю т'Ьхъ широкихъ задачъ, 
которыя оно возлагало на нихъ и о которыхъ намъ теперь и 
1сл']&дуетъ сказать п'кчто, Въ инструкцш^ данной коммисс1и о цер- 



51) Рязан. епарх. в4дом., 1876 г. >Ь 3 стр. 286. 
гя) Ш(1. стр. 287. 

^) Йстор. С-П-ргской Дух. акад. стр. 52. 
5'*) Рязан. епар. в-Ьд. 1876 г. № 3. стр. 289. 
58) Рязан. епарх. в'Ьюм. 1876 г. )«6 3. стр. 289. 
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ковннхъ им%В1яхъ, Екатерина возлагаетъ на семинарш сл'Ьдую- 
.1Ц1Я задачи: ^Премудрый Государь, Д^дъ Нашъ, въ Боз'Ё усоп- 
П11Й Императоръ Петръ Велив1й...' тако написалъ въ Духовномъ 
своемъ Регламент'^: разум']&ть-де надобно о управлеши церкви, 
когда н'Ьтъ св^та учешя, то нельзя быть и ЦерквЪ доброму по- 
ведешю и нельзя не быть и нестроешю и многимъ ск'бха до- 
ч^тойнымъ суев'Ьр1Ямъ, еще же раздорамъ и пребезуинымъ ере- 
сянъ. А мы еще къ тому дополндемъ, когда н^тъ добраго уч- 
реждешя къ воспитан1Ю и п[>иготовлешю молодыхъ людей, изъ 
которыхъ бы ко всЬмъ церквамъ добрые пастыри и учители оп- 
ред']Ьляемы были, то и нын'Ь въ прострмъ народ'Ь никакого ру- 
воводства къ< отвращен1ю отъ пагубныхъ д']&лъ, н^тъ исправле- 
шя нравовъ й добраго сожит1я въ обществ'6, и челов'Ькъ, по 
природ'Ь грФхамъ подверженный, пребывая во тьм'Ь крайняго не- 
в'Ьжества, отъ юныхъ л'бтъ приходить къ глубокой старости въ 
непрернвномъ злонрав1и.^ Для осуществлен1Я этихъ задачъ Ека- 
терина начертываетъ сл'Ьдующую программу для духовныхъ се- 
нинарШ: „по С1е время, говорить она, арх1ерейск1Я семинар1и 
состоять весьма въ маломь числ'Ь достойныхъ и надежныхъ уче- 
'никовъ, въ худомь учреждеши для наукъ и въ б'Ьдномъ содер- 
жаши семинаристы нын'Ьшше, обыкновенно въ н'Ькоторыхъ м^- 
стахь обучаются латинскому и греческому языку отъ неискус- 
ныхъ учителей, не знаютъ иныхъ учен1й, какь только самыя 
школьный и первый основашя латинскаго языка^ не обучаются 
ни наукъ философскихъ и нраваучительныхъ, не знаютъ истор1и 
церковной, ни гражданской, ниже положешя круга земнаго и 
м'бстъ, на которыхъ въ разсужденхи другихъ народовъ живуть... 
Чего ради коммиссш повел'Ьваемъ о семь, яко гдавномь д'Ьл'Ь 
Бож1и, и первомь способ'Ь къ насаждешю плодовъ духовныхъ, 
всеприлежнМше подумать, какимь бы образомъ во всякой епар- 
Х1И при арх1ерейскомъ дом*]^ завести училищные домы... въ ко- 
торыхъ бы избранные ученики обучалися высшимъ наукамъ, яко 
то правилъ прямыхъ краснор<]Ьч1я чистоты латинскаго языка^ исто- 
р1и церковной и гражданской, географш и самыхъ нужныхъ ча- 
стей математики^ философ1и практической и богословш по пре- 
дашямь древняго нашего восточной церкви православхя, а при- 
томь въ заведенныхъ библютекахъ въ т'Ьхъ же училищныхъ до- 
махъ пользовалися чтешемъ полезныхъ церковныхъ и нравоучи* 
тельныхь книгъ, ибо безъ чтенхя таковаго, одни школьные клас- 
сы весьма недовольны къ просв'Ёщен1Ю учащагося и къ обога- 

1* 
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щешю разума его, къ пропов']&ди слова Бож1я приготовляемаго..» 
на которыя книги воллепя и сумму единожды опред'Ьлить можетъ^ 
а другую малую назначить въ повсягодный штатъ для пргумно- 
жешя книгами.^ 

„Между т^мъ въ двухъ или трехъ монастыряхъ каждой епар- 
Х1И учредить малыя гимназш, въ которыхъ обучать русскаго и 
самыхъ первыхъ основашй латднскаго языка, въ которыхъ когда 
довольно обучатся и прим^чен^а будетъ чья-либо острота и спо- 
собность къ продолженш вышнихъ наукъ, такихъ переводить въ 
училищные домы епарх1альные для принят1я вышнихъ наукъ. ^ 

,,Когда таковыя училища учредятся, то арх1ереи сами въ епар- 
Х1яхъ съ искусными и учеными архимандритами и другими до^ 
стойными и просв'1щенными людьми должны экшамены делать 
таковому ученику самые стропе; и ежели явятся которые дос- 
тойны священническаго чина, таковыхъ къ лучш)вмъ приходскимъ 
церквамъ опред'Ьлять, и ежели м']&ста готоваго не будетъ, то не- 
ученыхъ отрешать и ихъ на то м^сто посвящать, только бы въ 
томъ пр9страсх1я какого не было, но отправлять С1е надобно 
такъ, какъ д'Ьло Бож1е, на пользу душъ поручаемыхъ пастве 
ихъ... О таковыхъ священникахъ надобно прежде прилагать тща- 
ше въ городахъ, а потомъ по сил^ и возможности поставлять^ 
ихъ и въ селахъ, придумавъ способъ, яка ученымъ, къ лучше- 
му ихъ содержашю." '*) 

Вотъ какую программу Екатерина начертываетъ для арх1ерей* 
скихъ семинар1й, и как1е надежды возлагаетъ на нихъ. Она 
прежде всего расширяетъ кругъ преподаваемыхъ въ семинар1яхъ 
наукъ и сглаживаетъ ремесленный характеръ духовной школы. 
Она желаетъ дать питомцамъ семинархй общее образоваше, раз- 
вить ихъ умъ всесторонне, обогатить ихъ познан1ями историче- 
скими, философскими, математическими, филологическими и пр. 
однимъ словомъ сд'блать изъ нихъ просв^щенныхъ пастырей и 
краснор^чивыхъ пропов^дниковъ слова Бож1я ' „на пользу душъ, 
поручаемыхъ пастве ихъ." Она цад'Ьется, что такая постановка 
учебнаго д-Ьла въ семннар1яхъ не только послужитъ къ умствен- 
ному возвышешю самаго духовенства и нравственному его раз- 
ВИТ1Ю, къ уничтожен1Ю въ сред'Ь его, „см4ха достойныхъ суе- 
в^рШ и пребезумныхъ ересей,* но и будетъ в'Ьрнымъ залогомъ 
нравственнаго исправлен1я и умственнаго развитк самаго наро- 



де) п. с. 3. т. 16. )6 11716; пун. 7, 8 я 10. 
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да и прекращен1я злонрав1я черни, руководимой пастырями, , ко- 
торые не токмо способн'Ье были бы поучешями просв'Ьщать про- 
стой парод%, но и своимъ образомъ жит1я прим'бръ подавали бы 
поучаемому народу въ в-Ьр-Ь спасительной.** '^) 

Но такъ какъ въ инструкщи Екатерина начертала только об- 
Щ1Я начала устройства духовно-учебиыхъ заведенШ^ то для ихъ 
развит1я она составила коммисс1ю изъ Иннокеит1я, епископа 
Псковскаго, Гавршла, епископа Тверскаго, и Платона, впосл']^д- 
СТ6Ш митрополита Московскаго, которымъ и поручила „Д']&лать 
изобр^тешя къ лучшему учешя и воспиташя юношества распо- 
ряжешю.** Коммисс1я эта составила проэктъ преобразовашя ду- 
ховныхъ школъ, въ которомъ она Московскую академ1ю вазыва- 
етъ „духовнымъ университетомъ," предполагаетъ завести, смот- 
ря по величине епарх1й, „инд'Ё семинар1и меньш1я, ящ^ боль- 
Ш1Я, ** признаетъ необходймымъ заведение въ каждой епархш по 
монастырямъ малыхъ гимназ1й и кром'Ь того при каждомъ благо- 
чинномъ — заведете особыхъ училищъ „для обученхя русской гра- 
мот-Ь, чистописашю и п^нш." Учебная программа была опреде- 
лена коммиссхею въ сл']&дующихъ разм'Ьрахъ: въ гимназ1яхъ предпо- 
лагалось „обучать по русски читать и писать и самымъ первымъ' 
основан1ЯМЪ греческой, или латинской грамматики, а также вве- 
сти краткое преподаван1е ариеметики. ** Въ малыхъ семинар1яхъ, 
которыхъ К0ММИСС1Я предполагала завести 21, должно было „обу- 
чать латинскому и греческому языкамъ, ариеметик'Ё^ географш^ 
истор1и, риторике и краснор'Ьчш съ стихотворствомъ. " Главные 
же предметы курса малыхъ семинарШ составляли: практическая 
или моральная философ1я, православное богослов1е и, какъ посо- 
б1е къ ихъ изучешю, логика. Учебная программа большихъ се- 
минар1й, которыя предполагалось открыть: въ Москв* (духовный 
университетъ) , Новгород*, Петербург*, Казани и Яросдавл*, ра- 
сширялась преподаван1емъ французскаго, или н*мецкаго и еврей- 
скаго языковъ^ „геометр1п, тригонометрш^ метафизики, теорети- 
ческой физики и полемическаго богослов1Я и толковашемъ св. 
Писашя въ известные дни и часы.** „Однако, замечала коммис- 
с1я, чтобы епарх1И9 въ которыхъ учредятся меньш1я семинархи, 
въ равенств* были съ епарх1ями, въ которыхъ будутъ семинар1и 
^ольш1я, для сего изъ меньшихъ семинар1й въ больш1я всегда 
некоторое определенное число учениковъ будетъ отсылаемо для 
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совершеннаго обучен1я, чрезъ что вс1 епархш н^которымъ обра- 
зомъ сравняются.'^ Въ Московсконъ духовномъ университете 
предполагалось еще ввести бол^е полное преподаван1е матема-- 
тики и экспериментальной физики. ") 

Вотъ проэктъ, составленный комнисс1ею о преобразоваши ду- 
ховныхъ училищъ. Проэктъ этотъ, осуществлеше котораго могло 
принести очень много пользы въ д'Ьл^ развит1Я духовныхъ школъ^ 
не былъ утвержденъ Екатериною, и архгереямъ оставалось сле- 
довательно привести въ исполнен1е хотя т^ требовашя, которня 
Екатерина высказала въ своей инструкщи. Но для осуществлен1я 
и этихъ въ сравнеши съ проэктомъ мен'Ье широкихъ. задачъ, не- 
обходимо было во 1-хъ дать семинар1ямъ вполн']^ достаточныя 
матер1альныя средства, во 2-хъ ,,искусныхъ учителей и въ 3-хъ 
нужно было им']&ть арх1ереевъ, вполне сочувствующихъ этимъ 
стремлен1ямъ правительства и готовыхъ содействовать ему сво- 
ими средствами въ ихъ достиженш. Относительно матергальныхъ 
средствъ семинарШ уже было сказано, что правительство поску- 
пилось въ своихъ окладахъ на дух^овныя семинар1и. Императрица 
совершенно в^рно заметила, что однихъ классныхъ уроковъ слиш- 
комъ недостаточно для обогащее1я учащихся различными позна- 
н1ями и что необходимо поэтому завести при училищныхъ домахъ 
библштеки для чтешя. Но какъ возможно было завеети ихъ, ко- 
гда коллепя экономш не отпускала на этотъ предметъ особой 
суммы хотя она и была обещана, и когда отпускавшейся на со- 
держаше семинарШ 2-тысячной суммы (да и то уже съ 1786 гг.) 
едва хватало на самую умеренную плату учителямъ и самое бед- 
нейшее содержан1е беднейшимъ изъ учащихся въ семин&р1и? 

Въ. инструкщи К0ММИСС1И о церковныхъ имешяхъ Екатерина вы- 
ражаетъ надежду, что для преяодавашя наукъ въ семинархяхъ пригла- 
шены будутъ „искуснейш1е учители духовные и светскхе за доволь- 
нейшую заплату.'' Но при этомъ является вопросъ: где было 
взять искусныхъ учителей? Учителями арх1ерейскихъ семинар1й 
были почти исключительно монахи изъ штата арх1ерея, выходив 
Ш1е изъ той же самой семинар1и^ въ которой они потомъ учд- 
тельствовали, а для более зиачительныхъ школъ, напр. Москов- 
ской академ1и и Тролцкой семинар1и — изъ Шевской академш, а 
потомъ изъ Московской. Следовательно въ большей части семи- 
нар1й учители своею ученостш стояли -не выше той школы, въ 
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которой они были учителями, а потому не вполн*]^ удовлетворяли 
новымъ требовашямъ. Правда, въ 1766 году 15 воспитанниковъ 
духовныхъ школъ отправлены были въ Оксфордъ, Геттингенъ и 
Лейденъ (по 5 чёлов'^^къ въ университетъ каждаго изъ этихъ го- 
родовъ) для приготовлешя къ учительству; но трое изъ нихъ 
умерли еще до возвращешя въ Росс1Ю, некоторые умерли веко- 
р-б по возвращенш изъ за границы, друпе поступили учителями 
въ св^тск1я учебныя заведешя, и такимъ образомъ на долю ду- 
ховныхъ школъ осталось ихъ не много, да и изъ т'Ьхъ иные 
приняли монашество и получили епископскШ санъ. ^*) Но по- 
ложимъ, что искусные учители нашлись бы; въ такомъ случа*]^ 
для нихъ нужна была д^йстви;гельно плата, которая вознаграж- 
дала бы ихъ труды; въ противномъ случае хорош1В учитель не 
взялъ бы на себя должности неблагодарной, не вознаграждавшей 
его трудовъ. Но это то услов1е и было не возможно выполнить 
при скудости средствъ семинарШ. Если учителю латинскаго, или 
греческаго языка полагалось 15 р. годоваго жалованья, то, безъ 
сомн%в1я каеедра латинскаго языка была не особенно привлека- 
тельна для хорошаго учителя, который въ другомъ служен1и 
всегда могъ над'Ьяться на лучшее- вознагражден1е своихъ трудовъ. 
Какъ же выходили изъ этихъ затруднительныхъ обстоятельствъ 
арх1ереи, бывшхе хозяевами въ семинар1яхъ? При такихъ зат- 
руднешяхъ для арххереевъ оставалось одно средство: поручать 
учительсшя должности лучшимъ изъ монашествующихъ, для ко- 
торыхъ награда за учительство была бы только прибавленхемъ 
къ ихъ монастырскимъ доходамъ, этимъ и объясняется то, поче- 
му напр. въ Московской академ1и и Троицкой семинархи во все 
время царствоватя Екатерины большинство учителей было изъ 
монашествующаго духовенства *^); этимъ же част1ю объясняется 
и то, почему лучшихъ студентовъ Московской академш, нам'Ь- 
ченныхъ начальствомъ въ учители, такъ усердно склоняли и, 
пожалуй, почти принуждали принимать монашество напр. Пла* 
тона, Гавршла, а потомъ и самъ Платонъ поступалъ также. 
Что же касается до учителей Московской академ1и и Троицкой 
семинар1и, не принимавшихъ монашества, то для нихъ учитель- 
ство съ одной стороны было обя8анност1Ю, вознаграждавшею 
заведете за то, что оно дало имъ въ матер1альномъ и уметвен- 



'*) Истор1я С-П-ргской ДухоБ. акад. стр. 62—65 и 66—68. 
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номъ отношеши, съ другой — какъ бы переходною ступенью къ 
священству. Очень немяопе изъ учителей Московской академш 
и Троицкой семинарш оставались въ должности учителей бол^е 
4 — 5 лЬтъ, но большею част1ю по истечеши этого срока получали 
священническ1я м^ста въ Москве. ^^) Но в^дь духовно-учебныя 
заведен1я Московской еаархш при Платон'Ь относительно, обил1я 
способныхъ учителей стояли, можно сказать въ исключительнонъ 
положен1и; изъ 1000 студентовъ академ1н, при цв'Ётущемъ со- 
стояши ея въ учебномъ отношеши, всегда была полная Бозиаж- 
ность найти способныхъ учителей не только для своихъ заведе- 
Н1Й, но изр']&дка и для секинар1й другихъ епархШ. *') Въ дру- 
гихъ же епарх1яхъ монашествующихъ учителей приходилось пред- 
почит2(ть именно по недостатку вознагражден1я за учительскШ 
трудъ. 

Что касается до сочувств1я и сод4йств1я стремлен1ямъ прави- 
тельства относительно духовно-учебныхъ заведен1й со стороны 
арх1ереебъ Екатерининскаго времени, то нужно сказат)», что вто- 
рая половина ХУШ в^ка богата херархами, сочувствов[авшимиг 
правительству въ стремленш поднять духовно^учебныя заведешя. 
Между этими 1ерархами митрополитъ Московскш Платонъ, за- 
нимаетъ одно изъ первыхъ м^стъ. Этотъ херархъ въ своемъ 
лиц*]^ показалъ, что правительственныя стремлешя относительно 
распространешя образованхя въ духовенств']^ могли осуществить-' 
ся только въ томъ случае, если лица, поставленныя непосред- 
ственно во глав']^ духовныхъ школъ, окажутъ д^^ятельную помош,ь 
правительству. „Московская академ1Я, говоритъСнегиревъ у до уп- 
равлен1я ею Платона, нуждалась въ содержанш и учебныхъ по- 
соб1яхъ, сравнительно съ многолюдствомъ столицы и епарх1и въ 
ней было мало учениковъ^ самый порядокъ и способъ учен1я 
не вполне соотв^тствовалъ ц^ли сего заведешя, которое 
должно было доставлять церкви просв^щенныхъ пасты- 
рей и достойныхъ учителей. Въ академш недоставало хо- 
рошихъ наставннковъ и многихъ полез иыхъ предметовъ учешя, 
Первые, по большей части малороссхяне^ изъ Б1ева перенесли 
въ Московскую академ1ю схоластику польскихъ училищъ, а въ 
языкъ слова польско-малоросс1йск1я: знаще латинскаго языка счи- 
талось главною необходимост1Ю, отечественному же и яовЫшлиъ 



в1) хыа. 

62) ша. стр. 377. 



— 105 — 

язнканъ не учили... Вообще — стройной и одред'Ьленной методы 
учешя не было^ все зависало отъ самыхъ лицъ и средствъ. По- 
этому влхяше академш на Московское духовенство дотоле было 
слабое и направлеше одностороннее." *') Въ такомъ состоянш 
Московская академхя находилась до 1775 года, следовательно 
ц^лыхъ 12 жЬтъ поел*! составлен1я Екатерининской инструкцш, 
въ которой она^ первою своею обя8анност1Ю считала улучшеше 
С0СТ0ЯВ1Я духовныхъ школъ. Очень можетъ быть, что состояше 
академш осталось бы тоже "надолго и посл^ 1775 года, если бы 
въ этомъ году на Московскую каеедру былъ назначенъ не Пла- 
тонъ, посвятившШ духовнымъ школамъ всЬ силы своего ума и 
сердца и очень много помогавшШ имъ матер1ально своими соб- 
ственными средствами и ум'Ьньемъ распоряжаться отпускавшею- 
ся отъ государства суммою, — а какой либо другой арххерей. Но 
Платонъ съумФлъ поставить Московскую академш и семинархи 
Московской епархш на такую высоту, что изъ этихъ заведенШ 
вышелъ ц'Ьлый рядъ лицъ, за свою образованность получившихъ 
самыя видныя м^ста въ херархш русской Церкви и пользовав- 
шихся постояннымъ расположешемъ правительства. 

Будучи сд'1ланъ директоромъ Московской академш съ возве- 
дешемъ на Московскую каеедру, Платонъ прежде всего обра- 
тилъ свое внимаше на наставниковъ академ1и. „Поощряя и по- 
кровительствуя ученымъ людямъ изъ великоросс1янъ , говоритъ 
его бюграфъ, Платонъ, согласно съ указомъ 1754 года, нашелъ 
уже бол']^е ненужнымъ вызывать учителей изъ Шева и держать- 
ся введенныхъ ими схолатическихъ системъ философ1и и Бого- 
сдовш... Бакъ ревнитель просв^щешя въ*духовенств']&, Платонъ, 
написавъ для учителей всёхъ классовъ академ1и подробное на- 
ставден1е, сл^дилъ за успехами учетя; по его распоряженш 
они обязаны были представлять ему ежемесячные отчеты о клас- 
сныхъ занят1яхъ и самыя упражиешя учащихся.^ Поставивши 
наставниковъ академш подъ свой непосредственный надзоръ, 
Платонъ изм'Ьнилъ самую постановку учебнаго д']^ла и значитель- 
но расширилъ кругъ наукъ. „При немъ до того было усилено 
преподаванхе латинскаго языка, что некоторые изъ академисте въ 
уже могли правильно писать на древнемъ греческомъ и говорить 
свободно на ново-греческомъ.... Не мен'&е того поощряемо было 
изучеше латинскаго языка. Тогда, не оставляя сего классичес- 
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скаго языка, начали писать на русеконъ сочинен1я и состяаать- 
ся на диспутахъ. Такъ русское слово стало съ того времени 
ностеаенно очищаться отъ неуи'Ьстной примеси славяно-церков- 
ныхъ и малоросс1йскихъ словъ, пестрившихъ и затемнявшихъ 
слог^; самое строеше у^чш, прежде подчиненное латинскому, 
стало принимать руссшй складъ. Ц'Ьлхю учреждеи1я класса вые* 
шаго латинскаго и русскаго краснор'Ьчгя было усовершенствова- 
ше учениковъ въ ораторскомъ искусстве, необходимомъ для об- 
разовашя пропов'Ьдниковъ... Платонъ ввелъ и прощрялъ препо- 
даванхе французскаго и н']&мецкаго явыковъ... Богослов1я до Пла- 
тона преподавалась на латинскомъ язык^( и въ схоластическихъ 
формахъ. Для руководства директоромъ академш выданъ на рус- 
скомъ язык^ опытъ богослов1и, чуждый схоластическихъ тонко- 
стей и представляющ1й стройное и ясное изложеше откровен- 
наго учешя... Время отъ времени въ составъ богословскаго уче- 
шя введены Герменевтика священная, церковная цстор1я общая, 
пасхалхя, пастырское богослов1е и каноническое право. До того 
не было на русскомъ язык^ русской церковной исторш и она 
не преподавалась ни въ семинар1и, ни въ академш; Платонъ, 
написавъ опытъ этой истор1и, предписалъ читать ее въ классахъ 
риторики, философш и богословш.^ ^^) Платонъ не ограничи- 
вался своимъ вл1ян1емъ на учащихся чрезъ наставниковъ; онъ 
вл1ялъ на нихъ и непосредственно. Онъ постоянно посЬщадъ 
любимыя имъ учебный заведенхя^ бес^довалъ съ воспитанниками, 

ПООПфЯЛЪ ИХЪ успехи, ГуЛЯЛЪ съ ними и своимъ ВЛ1ЯН1еМЪ во- 

снитывалъ ИХЪ нравственно. Сл'ЬдствхемЪ' такихъ трудовъ Пла- 
тона было то, что его* питомцы въ конц'Ь ХУШ в-Ька заняли &€*]& 
важн4(йш1я арх1ерейск1я каеедры & разнесли духъ Платоновой 
Московской академ1и на всю Великороссш; въ отношеши же къ 
Московской еп&рх1и результаты заботь Платона объ образовашн 
духовнаго юношества выразились въ томъ, что ббльшую часть 
Московскихъ церквей онъ снабдилъ учеными священниками, да 
и въ некоторый села къ концу царствовашя Екатерины посы- 
лалъ воспитаниковъ семинарш и академ1и. ^^) 

Кром^ семинар1и и академ1и Платонъ учредилъ н-Ъсколько на- 
лыхъ гимназШ; на содержаше которыхъ исходатайствовалъ у 
Екатерины по 300 р. въ годъ на каждое. Друпе арх1ереи так- 
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я^е заботились объ открытш шкодъ. Гаврхилъ напр. заводилъ 
НН8Ш1Я школы въ Новгородской и Петербургской епарх1яхъ9 на 
содержанге которыхъ онъ назначилъ по 100 р. отъ семинарш и 
по 100 же р. отъ себя; ИннокентШ заводидъ школы въ Псков- 
ской епархш, на содержаше которыхъ огь Псковской семинар! и 
назначалось по 20 р. на каждую; Парвен1й заводилъ школы въ 
Смоленской епархш **) и т. д. Но большая часть этихъ духов- 
ныхъ школъ ничего не получала на свое содержанхе отъ казны, 
и потому заведенге ихъ зависило отъ усерд1я и распорядитель- 
ности арх1ереевъ. Все это показываетъ, что если въ царство- 
ваше Екатерины образован1е въ духовенстве поднялось, то глав- 
ная заслуга въ этомъ прииадлежитъ духовному начальству, свет- 
ское же правительство съ своей стороны участвовало въ этомъ 
д^лЪ почти только одною инищативою. Но деятельность одного 
духовнаго начальства, хотя бы и самая ревностная, не могла 
быть такъ успешна, какъ совместная его деятельность съ свет- 
екимъ правительствомъ . Этимъ-то и можно объяснить то об- 
стоятельство, что даже Платонъ только къ концу царствован1я 
Екатерины и только въ некоторый села могъ дать ученыхъ свя- 
щенниковъ. 

Насколько правительство Екатерины успело въ своихъ бла- 
гихъ намерешя^ъ относительно образован1я духовенства, это 
лучше всего можно определить по тому, въ какомъ состояши 
находилась нравственность духовенства въ начале царствовашя 
Павла. Посмотримъ же, противъ какихъ пороковъ духовенства 
вооружается правительство Павла въ своихъ указахъ, на как1е 
недостатки нравственной жизни духовенства оно обращаетъ внима- 
ше епарх1альной власти. 

Мы видели^ что во время Пугачевскаго бунта, правительство 
жаловалось на участ1е въ немъ духовенства и Екатерина объяс- 
няла это участ1е , невежествомъ духовнаго чина''. Въ непродол- 
жительное царствоваше Павла небыло такого крупнаго бунта, 
каковъ былъ Пугачевск1й; но въ его царствоваяхе вспыхивали 
нередко мелк1Я крестьянсшя волнен1я, вызывавш1яся .жестокимъ 
у0равлен1емъ помещиковъ своими крестьянами. Не стояло ли 
духовенство въ какомъ либо отношен1и къ этимъ крестьянскимъ 
волнен1ямъ Павлова времени? На этотъ вопросъ мы должны от- 
ветить утвердительно: духовенство стояло въ двухъ отношен1яхъ 
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къ крестьянскимъ волнешяи,ъ временъ Павла: въ одно отноше- 
Н1е къ этииъ возмущен1ямъ Ерестьянъ старалось поставить его 
правительство, въ другое, совершенно противоположное, стано- 
вилось само духовенство. Въ самомъ начал'Ь царствовашя Павла 
въ н^которыхъ губерн1яхъ уже начались волнешя крестьянъ. 
29 января 1797 года обнародованъ бнлъ манифестъ по поводу 
крестьянскихъ волнен1й, въ которомъ на священно й церковно- 
служителей ' возлагалась сл'И^дующая обязанность: „духовные, на- 
ипаче же священники приходсше, им'Ьютъ обязанность предосте- 
регать прихожанъ своихъ противу ложныхъ и вредныхъ разгла- 
шешй; и утверждать въ благонрав1и и повиновеши господами 
своимъ, памятуя, что небрежеше ихъ о словесномъ стад'Ь, имъ 
вв^ренномъ, какъ въ М1р% семъ взыщется начальствомъ жхъ, 
такъ и въ будущемъ в^к-Ь должны будутъ дать отв-Ьтъ предъ 
страшннмъ судомъ Бож1имъ во вред'Ь, отъ небрежешя ихъ про- 
изойти могущемъ" *'). Вотъ въ какое отноп1ен1е къ возмущень 
ямъ крестьянъ противъ поы'Ьищкоьъ правительство хотело поста- 
вить священно и церковнослужителей; правительство справедли- 
во требовало отъ духовенства, чтобы оно своимъ вл1яи1емъ пре- 
дупреждало и отвращало крестьянъ отъ неповиновешя властямъ. 
Въ какое же отношеше къ крестьянскимъ волнен1ямъ стано- 
вилось само духовенство? 7 мая 1797 года по.епарх1Ямъ разо* 
сланъ былъ СИН0ДСК1Й указъ, явившгйся всл^дствге именнаго. Въ 
этомъ посл'&днемъ указ^ мы читаемъ следующее: „по произшед- 
шимъ въ н-Ькоторнхъ губершяхъ ослушан1ямъ крестьянъ противу 
своихъ пом'Ьщиковъ оказалось^ что мнопе изъ священниковъ и 
церковнослужителей, вм'1сто того, чтобъ по д'блу ихъ, правиланн 
церковными и Регламентомъ Духовнымъ предписанному, настав- 
лять прихожанъ своихъ въ благонравги и повиновеши властямъ 
надъ ними постановленнымъ , сами къ противному сему подавали 
поводъ, а въ Великолуцкомъ уЁзд-б погоста Оконъ священникъ 
до' такой степени простеръ свое неистовство, что нзъявилъ не- 
уважеше къ Особ*]^ государя подъ предлогомъ, что онъ еще не 
коронованъ." . Всл'Ьдств1е этого именнаго указа св. синодъ сд^- 
лалъ самое строгое предписанхе епарххальнымъ арх1вреямъ, что- 
бы они какъ можно лучше наблюдали за священниками, и есля 
бы о какомъ изъ нихъ явилось только лол,огрЬте, что онъ но- 
жетъ участвовать въ возмущен1и крестьянъ, такого тотчасъ уд^' 
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лятБ отъ его прихода до т^хъ поръ, пока волнен1е совершенно 
успокоится, а на его и^сто назначать вполне надежнаго свя- 
щенника, который могъ бы содМствовать прекращен1Ю волненщ» 
Если же кто изъ священнослужителей окажется участвовавшимъ 
въ крестьянскихъ возмущен1яхъ, такихъ лишать сана ^^). Не 
смотря на столь стропя м'Ьры, принятия противъ священнослу- 
жителей, участвовавшйхъ въ возмущенш крестьяне, въ 1800 г. 
св. синоду пришлось повторить вышеприведенный указъ, такъ 
какъ, говорилось въ этомъ новомъ указ*]^, „по донесешямъ Сим- 
бирскаго гражданскаго губернатора Сушкова о крестьянахъ гра- 
фа Румянцева Алатырскаго уЬзда села Чеберчина; вышедшихъ 
изъ повиновешя своему пом']&щику '^ , оказалось, что „въ семъ 
неустройств"]^ крестьянъ участвовали и трое т'Ьхъ селен1й свя- 
щенниЕОвъ ^^)^. Такимъ образомъ само духовенство склонялось 
къ участ1ю въ возмущен1яхъ крестьянъ, не смотря на стропя м^ры 
правительства противъ духовныхъ лицъ, зам^ченныхъ въ этихъ вол- 
нешяхъ. Де-Пуле въ статье: „крестьянское волнеше приимпера- 
тор'Ь Павл^^ приводитъ много случаевъ участ1Я духовенства 
въ крестьянскихъ волнешяхъ. Онъ говорить, что въ губерн1яхъ 
Псковской и Калужской, гд^ возстан1я крестьянъ приняли боль- 
Ш1е разм'Ьры, „почти во вс^хъ пом'^^щичьихъ им'1н1яхъ кресть- 
яне не только отказались повиноваться пом'Ьщикамъ, но, соби- 
раясь по погостамъ и вооружившись ружьями, дубинами, топо- 
рами и т. п., открыто возстали, „предводимые къ тому и по- 
пами^, какъ гласитъ оффицхальное извЪст1е. Такъ, въ одномъ 
и^т^ этого (Холмскаго) уЬзда, въ церкви они поставили ана- 
лой: священники вышли изъ алтаря въ полномъ облачеши и вы- 
несли крестъ и Евангел1е, который положили на аналой; кресть- 
яне прикладывались къ св. иконамъ, ко кресту и евангелш и 
клялись „въ единодушнемъ до смерти стояши". „Въ Медынскомъ 
уЬзд^ Калужской губерн1и, почти поголовно возставшемъ про- 
тивъ пом^щиковъ, главными виновниками былъ ' священникъ села 
Кулишева^ ГригорШ, и еще какихъ-то два попа, разглашавшге о 
мнимыхъ манифестахъ и еочинявшхе прошенщ къ грсударю^''^). 
Конечно, лельзя отрицать того, что въ большинств'Ь случаевъ 
участвовать въ крестьянскихъ волиен1Яхъ побуждали духовенство 
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туже ]1рич[ины, ' который заставляли я Брестьянъ возетавать про- 
тивъ пон'Ьщиковъ^ т. е., жестокость посл^днихъ, но нельзя не-/ 
видеть и тогОу что 7част1е духовенства въ водстан1яхъ кресть- 
янъ происходило отъ его умственной и нравственной неразви- 
тости, которою Екатерина объясняла участ1е его и въ Пугачев- 
скомъ бунтЬ. 

При описанш нравственнаго состояшя духовенства въ начале 
царствован1я Екатерины мы встречали указы св. синода ^о воз- 
держанш священно и церковнослужителей отъ пьянства '^. Этотв 
порокъ не прекратился среди духовенства и въ царствовав1е 
Павла. Такъ, мы встр'&чаемъ указъ св. синода отъ 22 марта 
1800 года^ въ начал'Ь котораго приводится сл'!1&дующ1й именной 
указъ: „государь императоръ, усмотр'!1&въ изъ рапорта Тамбов- 
скаго гражданскаго губернатора, что города Нижняго Лома Ере- 
стовоздвиженской церкви даконъ Анаши Петровъ умеръ отъ 
пьянствъ, высочайше повелеть изволилъ предписать, кому сл1- 
дуетъ, чтобъ люди духовнаго состоян1я удерживались отъ подоб- 
лыхъ д'ЬянШ''. Пеложимъ, что указъ этотъ данъ былъ всл']&дств1е 
частнаго случая пьянства духовнаго лица; но нужно принять во 
внимаше, что до св'ЬдЪшя высшаго правительства и могутъ до- 
ходить только изв*ст1я о частныхъ случаяхъ отступлешя отъ 
нормы, а съ другой стороны нужно обратить внимаше и на то, 
что случаи смерти отъ пьянства и могутъ быть только очень 
частные. Въ указ% же синода, изданномъ по поводу вышепри- 
веденнаго ' именнаго, мы читаемъ: „изъ вступающихъ въ св. си- 
нодъ д'блъ и жалобъ нередко усматриваются разные непорядки 
и д'6ян1я, несвойствеиныя людямъ духовнаго звашя, долженству- 
ющимъ по прямой ихъ обязанности подавать собою прим'бръ въ 
воздержной жизни и благонравш' ^^). Но такъ какъ, мы дума- 
емъ, до св^д^шя св. синода доходило изв%ст1е о меньшемъ чис- 
л'Ь случаевъ невоздержан1я духовныхъ лицъ сравнительно съ ихъ 
дМствительнымъ количествомъ, то мы считаемъ себя въ прав^ 
предполагать пьянство развитымъ въ большихъ .разм'Ьрахъ, ч^иъ 
как1е предполагаются синодскимъ указомъ, хотя впрочемъ мы не 
можемъ сказать и того, что оно въ данное время было распро- 
<;транено среди духовенства въ такой же степени, какъ и въ 
начале царствован1я Екатерины. 

При разсмотр^ши нравственнаго состоян1я духовенства въ на- 
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чад^ царствовашя Екатерины мы встречались съ случаями по- 
б^говъ духовиыхъ лицъ отъ своихъ м^стъ. Тоже бЬло и въ цар- 
Ътвоваше императора Павла. Изъ синодскаго указа отъ 20 фе- 
враля 1796 года видно, что священно- и церковно-служители 
нер'Ьдко являлись изъ своихъ енарххй въ Петербургъ для подачи 
св. синоду своихъ прошен1й безъ всякаго письменнаго вида отъ 
своей епарх1альной власти, такъ что св. синоду положительно не- 
возможно было опред^ить, „подлинно ли они изъ т^хъ епархИ 
и м'бстъ и такихъ чиновъ, какъ о себ^ въ подаваемыхъ въ св. 
синодъ прошен1яхъ объявляютъ; и не отъ осуждешяли за как1я 
преступлен1Я въ С.Петербургъ удаляются:" Свой взгдядъ на та- 
К1Я самовольныя отлучки свящеино-служителей отъ своихъ м'Ьстъ 
св. синодъ высказалъ въ сл^дующемъ заключеши цитуемаго ука- 
за: „ежели и за симъ св.. синода предписашемъ отважится кто 
изъ нихъ отлучиться самовольно безъ письменныхъ о себ'б ви- 
довъ съ просьбами своимг св. синоду въ Санктпетербургъ: то 
безъ всякаго по д^дамъ ихъ разсмотр1н1я,яко б'бглые, отсылае- 
мы будутъ въ зд'Ьшнюю полищю'для препровождешя ихъ чрезъ 
города въ тЬ епархш, откуда кто изъ нихъ въ св. синодъ явят- 
ся, а преосвященнымъ арх1ереямъ поступать тогда съ ними рав- 
но^ какъ съ опорочившими свое состояше церковниками, отсы- 
лая ихъ въ военную службу" ^^)* Но зд^сь еще говорится о свя* 
щенно-служителяхъ, отлучившихся отъ своихъ м^стъ хотя само- 
вольно Е безъ письменныхъ о себ^( видовъ, однако по своимъ 
нуждамъ. Въ указЪ же отъ 30 декабря 1798 года говорится уже 
прямо о б^глыхъ священно- и церковно-служителяхъ. „Если гд^ 
отлучивш1еся отъ своихъ м'Ьстъ и екрывавшхеся у старообряд- 
цевъ священники, или д1аконы, рукоположенные въ с1е ,зван1е 
правильно, откуда изъ св'бтскихъ правительствъ въ консисторш 
представлены будутъ, или же сами явятся, то у чиня имъ немед- 
ленно о причин'! ихъ поб^говъ и о иЬетк пребывашя ихъ над- 
лежащ1е допросы... отдавать надежнымъ людямъ на поруки,'' и 
дотомъ представлять о нихъ подробное донесете въ св. синодъ ^'). 
Впрочемъ нужно заметить, что ко времени царствовашя Павла 
уничтожены были крестцовые попы, большая часть которыхъ при- 
вадлежала также къ б^глымъ священно-служителямъ; сл^дова^ 
тельно степень бродяжничества священно-служителей ко времени 
восшеств1я Павла на престолъ значительно уменьшилась. 

7«) п. С. 3. т. 25 )й 18391. 
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Мы, къ ,сожал'Ён1Ю; не им'Ьенъ подъ руками никакихъ запи- 
сокъ какого-либо соврененнаго описываемому времени лица, изъ 
которыхъ, можетъ быть, открылись бы новые недостатки нрав- 
ственнаго состоян1я духовенства; но и то, что нами сказано от- 
носительно 8Т0Г0 на основанш указовъ св. синода и св'&тскаго 
правительства, ноказываетъ, что если нравственность духовенства 
поднялась н очистилась за время 35-л^тняго царствовашя Ека- 
терины, то все-таки поднялась не особенно высоко отъ того 
уровня, на которомъ она стояла предъ восшествхемъ Екатерины 
на престолъ, такъ что правительству ея преемника не только 
еще не время было уменьшать, а напротивъ сл'Ьдовало еще уве- 
личить заботы объ образоваши духовенства и о дучшемъ обез* 
печен1и духовныхъ школъ, какъ основан1я и в'ЬрнЪйшев гарантш 
нравственнаго возвышешя духовенства. Поэтому намъ теперь и 
сл^дуетъ остановить свое внимаше на томъ^ что сд']&лало для ду* 
ховно-учебныхъ 8аведен1й правительство Павла. 

Не излишне указать на то, что императоръ Павел ъ дМстви- 
тельно считадъ умственное развитхе духовенства средствомъ для 
возвышен1Я его нравственности. Указывая св. синоду на участ1е 
духовныхъ лицъ въ крестьянскихъ волнешяхъ, Павелъ сов^чуечъ 
для предупреждешя этого на будущее время производить въ свя- 
щенно -служители такихъ лицъ, „которые и учешемъ и прим1- 
ромъ собственнымъ утверждали бы духовныхъ чадъ своихъ въ 
СП0К0ЙСТВ1И, послушаши и добрыхъ поступкахъ,^ и св. синодъ 
такъ понялъ именной указъ государя, что первымъ своимъ дол- 
гомъ счелъ внушить епарх1альнымъ арх1ереямъ, «дабы они при- 
лагали пас^тырское попечен1е какъ о умножеши въ семинарш 
учениковъ, такъ и о благоустройстве самыхъ. училищъ, наблюдая 
всемирно о усп^х^ учешя, а паче надъ благонрав1емъ учащихся, 
чтобъ они чужды были всякаго буйства и въ поведенш безно- 
рочны, дабы вступивъ посл'Ь въ чинъ священный, и учешемъ я 
прим^ромъ собственнымъ утверждали духовныхъ чадъ свсихъ въ 
СП0К0ЙСТВ1И, послушанш и добрыхъ поступкахъ" '^*). Въ указ* 
объ учреждети академ1й въ Петербурге и Казани Павелъ пи- 
салъ: „какъ просвещенхе и благонрав1е духовнаго чина снособ- 
ствуетъ просв^щетю и утвержден1ю добрыхъ нравовъ к въм1р- 
скихъ, то и полагаемъ начальн^йшею надобност1Ю устроен1е въ 



'*) п. с. 3. т. 24. № 17958. 



— 113 — 

лучшемъ по возможности вид^ духовныхъ училЕЩъ" ^^). При та- 
комъ взгляде на значенье духовенства для общественнаго сно* 
К0ЙСТВ1Я Навелъ, естественно, долженъ былъ заботиться о умног 
жеши духовыоучебныхъ заведен1й и о матерхальномъ и учебнонъ 
ихъ развятш. И д11йствительно, въ царствован1е Павла вновь 
открыты были дв^ дзгховныя академш: въ Петербург*]^ вместо 
Александро-Невской семинар1и и въ Казани ^^). Бром*]^ того въ 
1797 году вновь открыты былц семинарш: Виеанская '^'^), Брац- 
лавская и Переяславская ^^), а въ 1800 году — въ епарх1яхъ: 
Калужской, Пермской, Саратовской, Слободско - Украинской и 
Оренбургской "'*). 

Что касается до матер1альнаго обезпеченгя духовно-учебныхъ 
заведешйу то правительство Павла оказалось въ этомъ отноше- 
нья гораздо щедрее предыдущаго правительства. Вотъ штатные 
оклады духовно-учебныхъ заведешй по указу 18 декабря 1797 
года въ срабнен1и съ окладами, отпускавшимися въ царствованхе 
Екатерины: 

* С0ДЕРЖАН1Е АКАДЕМ1Й. „?.^1*^1! Прибавка. Итого. 

П0Д0ЖвН1в • 

Московская академ1я. . . . 4847 р. 7153 р. 12 т. р. 

Шевская 9000 р. 3000 р. . 12 т. р. 

С.-Петербургская, изъ се- 
минарш учреждается. . . 4500 р. 7500 р. 12 т. р. 
Казанская 2000 р. 8000 р. 10 т. р. 

Семинарш получали при Екатерине, по 2 т. р., кром']^ Моги- 
левской, на которую отпускалось 2500 р., и Смоленской, полу- 
чавшей 4500 р. По штатамъ 1797 года на 7 семинарШ при- 
бавлено по 2 -т. р., на 11 по 1500 р., на 4 по 1 т. р., на 
вновь учрежденный въ 1797 году семинарш: Брацлавскую 3 т. 
р. и Переяславскую 3500 р. Общая прибавочная на духовный 
ваведешя сумма простиралась до 64368 р. ^^), т. е. почти рав- 
нялась той сумм'Ь, которая при Екатерин']^ отпускалась на всЬ 
духовныя школы; средшй окладъ семинарШ по штатамъ 1797 го- 
да определился суммою отъ 3 — 4 тыс. р., а сумма, отпускав- 
шаяся правительствомъ Павла на всё духовно-учебныя заведешя^ 

75) ша. Хв 19273. 

Т7) Ша. № 17949. 

7«) 1Ы(1. т. 44. къ .^^ 18273. 

7») Ша.. т. 26. Л 19455. 

80) 1Ь1(1. т. 41. къ >« 18273 таб. 1. 
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простиралась до 142 т. р. Мы не хотимъ сказать, что духовно- 
учебныя заведешя были настолько обезпечены этими новыми 
окладами, чтобы совершенно не нуждаться уже въ постороннихъ 
средствахъ; н^тъ, и теперь пожертвован1я благотворителей к 
различные стороннхё доходы на содержаше того или другаго ду- 
ховно-учебнаго заведешя были еще очень нелишни. Но мы хо- 
тимъ только сказать, что при этихъ, для большей части духов- 
ныхъ училищъ увеличенныхъ вд^е, окладахъ, духовный школы 
стали гораздо мен4е зависать отъ стороннихъ средствъ содержа- 
шя, а для т'Ёхъ семинар1й, которыя не им'&ли побочныхъ источ- 
никовъ для своего матергальнаго обезпечешя, это увеличен1б 
окладовъ ,было очень б^яагод'Ьтельно для ихъ учебнаго развит!?. 
Что касается до постановки учебнаго д'бла въ академ1яхъ и 
семинар1яхъ, то въ царствован1е Павла и въ этомъ отношенш 
сд'!1&лано было н'Ьсколько бол'бе, ч'1мъ въ царствованхе Екатери- 
ны. 31 октября 1798 года св. синодъ издалъ указъ, которннъ 
определялся кругъ предметовъ и^порядокъ ихъ преподаван1я въ 
академ1яхъ и семинар1яхъ, а также и взаимное отношен1е между 
академ1ями и семинархями. „Его Императорское Величество, го- 
ворилось въ этомъ указ'Ь, преосвященному Гавршлу, Высочайше 
повел'Ьть соизволилъ, потребный для благоустройства духовныхъ 
академ1й и семинар1й порядокъ учредить: во первыхъ въ Нев- 
ской аБадем1и, съ т^^мъ, чтобы прим'1няясь уже оному, и въ 
прочихъ академ1яхъ и семинархяхъ такимъ же образомъ учев1е 
происходило, и чтобы во вс^ показанныя четыре академш* были 
присылаемы изъ епаршескихъ семинар1й отличившхе себя успе- 
хами ученики для усовершенствован1я себя въ познан1и высшихъ 
наукъ и образован1я къ учительскимъ должностямъ" ^^). Всл^д* 
ств1е этого именнаго повел'1н1я св. синодъ 11 февраля 1798 года 
нослалъ въ епарх1и указъ, которымъ требозалъ чтрбы епарх1альнБге 
арх1ереи доставили въ св. ^синодъ св^^д'бнщ: ,какимъ порядкомъ 
и какое учен1в въ каждой семинар] и понын']^ преподавалось, 
съ присовокуплешемъ имъ преосвященнымъ своего мнЪв1Я, по 
прежнему ли оное учеше впредь производить, или нужно 
еще что къ тому прибавить? Сколько нын'Ь въ каждой се- 
минар1и учителей и впредь настоящаго ихъ числа можетъ ли 
быть довольно?... Гд-Ь они и чему обучались? Чему обучаютъ 
нын*? и къ продолженш того учен1я способны ли?** •^) Полу- 
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чивши требуемыя св4д'Ьв1Я изъ епарх1й и сообразуясь съ волей 
государя, св. синодъ приступилъ къ составлешю учебной про- 
граммы для академ1й и семинар1й прим'Ьнительно къ задач'Ь эти1ъ 
заведенШ, выраженной св. синодомъ въ сл'Ьдующихъ словахъ: 
„главное нам4реше, съ которымъ духовныя училища учреждены, 
есть то, дабы доставить церкви хорошихъ слова Бож1я пропо- 
в'Ёдниковъ, которые бы безъ дальн^йшихъ прхуготовлешй могли 
учить народъ ясно, порядочно, уб-Ьдительно и съ пр1ятност1ю; 
для удобнМшаго же къ сему достижен1я Н'Ьтъ лучшаго средства, 
какъ дать во первыхъ обравоваше г'кжь, которые назначаются 
по семинар1ямъ въ учители, и для сего то самого, сверхъ преж- 
нихъ двухъ академ1й въ Москв']^ и Шев'Ь, учреждены еще дв'б 
въ С-Петербург* и Казани." **) Такимъ образомъ задача ака- 
демШ заключалась въ приготовлен1и хорошихъ наставниковъ для 
семинар1й, а ц'бль этихъ посл'^^днихъ полагалась въ приготовлеши 
хорошихъ пропов^дниковъ слова Бож1я. Учебная программа, со- 
ставленная св. синодомъ , состояла въ сл^дущемъ: «...2, Въ 
академ1яхъ, кром-Ь общихъ вс%мъ семинар1ямъ предметовъ, пре- 
подавать особые, а именно: полную систему философш и бого- 
СЛ0В1И, высшее краснор'&ч1е, физику и языки еврейской, гре- 
ческой, н']&ме^ой и французской. 3, Полные системы философги 
и богословш, преподавая на язык§ латинскомъ, оканчавать фи- 
лософскую въ два года, а богословскую, въ разсужденш многихъ 
бя предметовъ, въ три года. 4, Въ философскомъ классе нре- 
подавать краткую исторзю философ1и, логику, метафизику, нра- 
воучея1е, натуральную исторш и физику, напечатанную для нор- 
иальныхъ училищъ, докол'Ь не будетъ напечатана пространнейшая, 
въ богословскомъ же краткую церковную исторш, съ показашемъ 
главныхъ эпохъ, герменевтику, систему догматической и нрав- 
ственной богослов1и и иасхалш; сверхъ того читать св. Писаше 
съ объяснешемъ трудн^йшихъ м'бстъ, да книги: кормчую и о 
должноетяхъ приходскаго священника; толковать публично по 
воскреснымъ днямъ предъ литургхею апостольсшя послашя по 
правиламъ герменевтики съ присоединенхемъ нравоучен1й. А 
кежду т4мъ въ обоихъ сихъ классахъ упражнять студентовъ со- 
чинен1ями, въ философскомъ диссертащи, а въ богословскомъ 
пропов'Ьдей, д^лая прим^чашя о слог^ и отзываясь къ учителю 
краснор']^ч1я, если бы таковой недостатокъ въ комъ былъ зам^- 
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ченъ, ж заставлять признанные достойными говорить публично, 
первые въ академ1и, а посл^дше въ церкв'б. 5, Въ власе! внс- 
шаго краснор']^Ч1Я (въ коемъ должны обучаться студенты бого- 
словш и философхи въ особые часы) читать учителю лучшихъ 
авторовъ на латинскомъ и русскомъ языкахъ р-Ьчи, д'Ьлая онымъ 
резолющи логическ1я и риторическ1я^ и по т^мъ резолюцшмъ 
заст9Блять студентовъ сочинять имитащи... Сверхъ того въ сенъ 
же классе обучать исправившему на россШсвШ языкъ переводу. 
6, ЯзыЕамъ еврейскому, а наиначе греческому, яко нужнымъ для 
уразум'Ьшя св. Писашя, обучаться ве§мъ, какъ присылаемымъ 
изъ семинарШ, такъ и прочимъ академ1и студентамъ; п']^мецкому 
же, французскому по склонности ученика, и по надобности для 
епарх1и, чтобъ по крайней м']&р^ одному изъ сихъ всякой сту- 
дентъ обучался непрем']&нно^ . Вотъ въ какомъ объем*]^ и порядк'Ь 
п|)еподавашя св. синодъ составилъ программу наукъ для ду- 
ховныхъ академ1й. Программа же наукъ семинарскаго курса на- 
м-Ьчена св. синодомъ въ бол']&е общихъ чертахъ"... 16, Вообще, 
читаемъ мы въ цитуемомъ указ%, во вс']^хъ семинархяхъ наблю- 
дать: первое, чтобъ вм'Ьсто читаемой прежде риторики Бургевой, 
была изъясняема новоизданная; второе, чтобъ ввимаше малол^т- 
нихъ учениковъ, по крайней мфр^ до синтаксимы!^ многими уче- 
шя предметами не обременять, довольно, если сверхъ ординар- 
наго класса назначится одинъ экстраординарный. Когда же по- 
ступятъ они въ кдассъ поэзш, и начнутъ оказывать успехи, 
тогда^ смотря по способности и расположешю кажда!^о, можно 
будетъ и бол^е классовъ и языковъ назначить, трет1е: поелику 
усмотр'Ьно, что въ н^которыхъ семинар1яхъ знан1е латинскаго 
языка пришло почти въ упадокъ, то обучающимся въ семина- 
р1яхъ нужно до философш упражняться въ переводахъ Цицеро- 
новыхъ писемъ и р'!1&чей и по примеру тому, какъ бы- 
ваетъ въ прочихъ училищахъ, четвертое: дабы съ лучшимъ усп1- 
хомъ и прочее учете по семинархямъ происходило, для сего по- 
требно каждой семинарШ им§ть св^д'Ьше о порядке учешя, пре- 
подаваемаго въ той академш, куда будутъ присылаемы для обра* 
зован1Я семинаристы, равно и каждая академ1я должна также 
им^ть св^д'Ьн1е о порядк'Ь учешя въ т^хъ семинархяхъ препода- 
ваемаго... пятое: чтобъ ученики съ самыхъ нижнихъ классовъ 
обучали прежде сокращенный, а потомъ пространный катихизнсъ; 
по воскреснымъ же днямъ/ преподаваемый публично, слушали вс^ 
непременно; шестое: чтобъ сверхъ обучешя въ школахъ ум4ли 
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всЗ^ исправно читать по церковнымъ книгамъ и п'бть при служ- 
б'к Бож1бй; выходя же изъ училища, знали бы и уставъ церков- 
наго округа: ибо незнаше сего д']&лаетъ великое для учащих<;я 
посрамлен1е; седьмое: наконецъ чтобъ въ продолжеше быт1я въ 
училищахъ пр1обр']&тали ученики нужныя св'^^д^шя о сельской и 
домашней экономш и им^ли бы н'Ькоторое понят1е о врачеванш 
болезней... За всЬмъ т'бмъ во вс^Ьхъ академ1яхъ и семинар1яхъ 
...ям'Ьть крайнее попечете, чтобъ, кром'Ь учешя, насаждаемо 
было въ юношеств-Ь благонравхе** ^*) Итакъ, св. синодъ д-Ьлаетъ 
только общ1Я зам']&чан1я о характер'Ё проподавашя наукъ въ се- 
минар1яхъ и не перечисляетъ даже вс^^хъ предметовъ семинар- 
ской программы и объема ихъ преподаван1я: во всемъ этомъ се- 
минархи поставлены были въ зависимость отъ академ1й. Хотя, 
какъ мы думаемъ, составленная св. синодомъ программа препо- 
даван1я наукъ въ академхяхъ и семинар1яхъ не усп'^^ла войти въ 
общее употреблеше во вс^^хъ духовныхъ школахъ мен'^^е ч^мъ 
въ 3 — летнее царствоваше Павла по изданш этого указа^ т^мъ 
не мен^е этотъ указъ св. синода им'^^етъ весьма важное значе- 
ше для духовноучебныхъ ваведенхй. Важно уже то, что для се- 
минарШ определена была норма, которой они должны были сжЬ- 
довать, а потому составъ программы и самый объемъ препода- 
ваемыхъ въ семинархяхъ наукъ сд'бланъ былъ независимымъ отъ 
личныхъ воззр^шй арх1ереевъ, стоявшихъ во глав% духовныхъ 
школъ. Вром']^ того академш получили спещальное зжачеше при> 
готовлять хорошихъ наставниковъ для семинарШ, что также дол- 
жно было весьма благод'&тельно отозваться на улучшенхи семи- 
варскаго образовавхя. Впрочемъ указъ этотъ не усп']&лъ принес- 
ти семинархямъ слишкомъ много пользы, потому что въ 1808 году 
произведена была реформа духовноучебныхъ заведенхй, которая 
радикально изм'Ьнила ихъ положенхе относительно управ ленхя, 
взаимнаго отношенхя, объема и порядка преподавашя наукъ, ихъ 
содержашя ^') и пр. 

Сл-Ёдовало бы сказать что-либо о низшихъ духовныхъ учили- 
щахъ, но къ сожал%н1Ю о нихъ сказать почти нечего. Эти учи- 
лища до 1808 года совершенно были оставлены на попеченш 
епарх1альныхъ арх1ереевъ. Вотъ что говоритъ объ этихъ учили- 
щахъ „комитетъ о усовершеши духовныхъ училищъ^ въ своемъ 
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докладе императору Александру I въ 1808 году: „къ облепе- 
Н1Ю семинарШ, заведены въ н^ЕОторыхъ епарххя&ъ, какъ-то: въ 
Новгородской у Московской и немногихъ другнхъ малыя пр1уго- 
товительныя училища; но С1е установленхе, по недостатку спо- 
собовъ, не везд^ могло воспр1ять свое д%йств1е^. Комитетъ на- 
считываетъ 115 этнхъ училищъ, но о содержаши ихъ зам']^чаетъ: 
„ по недостатку казенныхъ средствъ большая часть сихъ училищъ 
состоитъ на содержаши монастырей и на содержанш учащих- 
ся.^ ^*) Сл']^довательно для этихъ жилищъ правительство Павла 
не сделало ничего. 

Такимъ образомъ, признавая за духовенствомъ важное воспи- 
тательное значен1е для общества, Павелъ старался поднять уро- 
вень его умственнаго и нравственнаго развипя и потому забо- 
тился о лучшемЪу по возможности, устроенш духовно^учебныхъ 
заведенхй и о доставленш имъ 4редствъ къ развитхю. По его 
именному повел%н1Ю св. синодъ составилъ учебную программу 
для всЁхъ семинарШ и академ1й^ посредствомъ которой старался 
ввести порядокъ и единообразхе въ преподаваше наукъ въ ду- 
ховныхъ школахъ; онъ значительно увеличилъ штатные оклады 
духовно-учебныхъ заведенШ. Но и Павелъ, какъ показала рефор- 
ма духовныхъ училищъ 1808 года, оставилъ много некончениа- 
го относительно духовныхъ школъ своему преемнику, въ чемъ, 
можетъ быть, была, виновата непродолжительность его цар- 
ствовашя. 
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IV. 

Заботы правительства Екатерины и Павла о матер 1альноиъ обез- 

печеши духовенства. , 

Если правительство Екатерины не особенно много сд'блало 
для возвышен1я умственнаго и нравственнаго состояшя духовен- 
ства, то, можетъ быть, оно исполнило свои об'Ёщашя относи- 
тельно матер1альнаго обезпечен1я духовныхъ лицъ, высказанныя 
Екатериною уже въ самомъ начал'Ь ея царствован1я? С']^туя 
напр. вм'^^ст^ съ Панинымъ о певЬжеетв/к духовенства, Екате- 
рина пишетъ: „изъ пер'дыхъ моихъ попечен1й будетъ посл^ 
прекращен1я всЬхъ нын'Ьшнихъ хлопотъ (Пугачевскаго бунта) 
учреждеше школъ гд'Ь только возможно, но тогда родится дру- 
гой вопросъ объ опред^леши священству сходственное содержа- 
ше съ воспиташем'Ь". ^) Точно также, и въ инструкцш, данной 
К0ММИСС1И о церковныхъ им'Ьшяхъ, Екатерина говоритъ, что 
нужно ученыхъ священниковъ поставлять не только въ города, 
но и въ села, „придумавъ способъ, яко ученымъ, въ лучшему 
ихъ содержашю^ въ отличность т'^Ьмъ,' которые ничего не обуче- 
ны^» *) Но ученыхъ священниковъ еще только собирались приго- 
товлять, а между 'Аи.ъ сл'Ьдовало подумать и р']^шить вопросъ 
о матвр1альномъ обезпечен1и духовенства вообще, безъ различ1я 
ученыхъ отъ неученыхъ, такъ какъ матерхальное положен1е 
духовенства, исключая арх1ерейск1я дома, монастыри, да н'Ько-^ 
торые соборы, влад'Ьвш1е землями, было очень жалко ко време- 
ни восшеств1я Екатерины на престолъ. Вся масса низшаго ду- 
ховенства, главнымъ образомъ вслЪдствхе многочисленности лицъ 
духовнаго С0СЛ0В1Я въ сравнеши съ количествомъ приходовъ, 
принуждена была, какъ мы уже и говорили, довольствоваться 
весьма мелкими приходами, а потому и самыми ограниченными 
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доходами. Да и изъ этихъ доходовъ немалая часть уходила на 
различный подати въ пользу арх1ерейскаго дома, называвшаяся 
„данными деньгами", на наемъ дом^а. для духовныхъ правленШ, 
на его осв^щеше, отоплеше и ремонтировку, на жалованье слу- 
жащимъ в% духовныхъ правлен1яхъ и поповскимъ старостамъ^ 
на содержаше семинарШ ^) и пр. Однимъ словомъ низшее духо- 
венство было такимъ же тяглымъ и кр'^^постнымъ по отношешн> 
къ своему начальству, какъ крестьяне по отношея1ю къ пом1- 
щикамъ. Если при этомъ упомянуть еще о томъ, что кандида- 
ты на священство должны былц, какъ увидимъ впосл'Ёдств1и, 
дорогою ц^ною покупать самыя священнослужительсшя м']^ста, 
и что самое поставлен^е въ священно и церковнослужители, по 
свидетельству Болотова, *) митрополита Платона ') и Добрыни- 
на, *) обходилось священнику не мен4е 100 р., д1акону — 50 р. 
и т. д., которыя кандидаты священства должны были большею 
част1Ю занимать въ надежде будущихъ благъ, то картина мате- 
р1альной бедности низшаго духовенства будетъ еще полн-Ье. Въ 
сравнен1и съ низшимъ б'^^лымъ духо?ёнствомъ положеше духо- 
хвенства монашествующаго было очень завидно, такъ какъ боль- 
шая часть монастырей владела богатыми имен1ями, приносивши- 
ми имъ весьма значительные доходы и со времени Петра I об- 
ращавшими на себя вниман1е свЪтскаго правительства. Такъ 
какъ решен1е вопроса о прав*]^ духовенства на владЪше недви- 
жимыми имен1ями составляетъ самое крупное явлен1е въ отно- 
шен1яхъ правительства къ матер1альному быту духовенства, то 
на немъ намъ и сл']&дуетъ остановиться прежде всего. 

21 марта 1762 года указомъ '') императора Петра П! церков- 
ныя им'^^нхя вел'бно было отобрать у духовенства и отдать въ 
управлеше коллеп'и эконом1и. Нечего говорить о томъ, что та- 
кая м'бра правительства не могла понравиться духовенству и 
не могла не вызвать со стороны его претестовъ. Занявши м1- 
сто мужа на Всеросс1Вскомъ престоле, Екатерина, пока еще не 
упрочилась ея власть, должна была отстранять все то, что мог- 
ло возбудить противъ нея неудовольств1е ж вызвать ропотъ. По- 
этому 12 августа 1762 года является именной указъ, которннъ 



3) РХстор • МосЕ . епарх. управ, ч. 1. ки. 1. стр. 58 и 60. 

*) Рус. Стар. 1871 г. т. 2. стр.724. 

5) Рус. Арх. 1864. стр. 1173. 

«) Рус. Стар. 1871 г. т. 3 стр. 251. 

7) Пол. С. 3. т. 15. >й 11481. 
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всЬ церковныя им']Ьн1я снова возвращались въ ущ)авлен1е ихъ 
прежнихъ влад-Ьтелей-духовныхъ лицъ *). Что этотъ указъ выз- 
ванъ былъ затруднительными обстоятельствами^ проистекалъ нзъ 
простаго разсчета, а не нзъ уб%жден1я въ несправедливости 
отобрашя им'ЬнШ у духовныхъ лицъ, въ этомъ нельзя сом- 
н'Ьваться. Объ этомъ свид'Ьтельствуетъ борьба^ происходившая 
въ Екатерине при р']&щенш вопроса: слЪдуетъ, или не сл^ду- 
етъ возвращать отобранныхъ церковныхъ им'ЬнШ. 8 августа 
1762 года Екатерина писала Бестужеву-Рюмину: „Батюшка 
Алексей Петровичъ! Прошу васъ приложенный бумаги разсмот- 
р'Ьть и мн'&н1е ваше написать; д'&ло въ томъ, коммисс1Ю ли 
учинить нын'Ё, не отдававъ деревень духовнымъ, или отдавать 
ли нын^, а посл*]^ сд'Ьлать коммисс1Ю. Въ первой бумаг'^ напи- 
сано отдавать, а въ другой только, чтобъ они вступили во вла- 
д'Ьнхе до К0ММИСС1И. Пожалуй, помогай сов'Ьтами^ ')• Объ этомъ 
же говоритъ и содержан1е самаго указа, которымъ духовнымъ 
лицамъ возвращались ихъ имЪшя. Хотя Екатерина и говоритъ 
въ этомъ указ%, что отобранхе церковныхъ им'Ьшй принадлежитъ 
къ „непорядкамъ^ предшествовавшаго царствовашя^ но осужда- 
етъ-то она собственно то, что это отобран1е „учинено безъ вся- 
каго предыдущаго порядка и разсмотр-^шя ^ . „Кажется, надоб- 
ность состояла только въ томъ, говоритъ Екатерина, чтобы 
отобрать у духовныхъ им%н1я , а чтобъ осмотрительный взять уЛ- 
ры о порядочномъ, и какъ для церкви и духовнаго чина безо-' 
бидномъ, такъ и для отечества полезномъ управленш, о томъ и 
не думано." Указавши затЪмъ, съ какимъ назначешемъ благоче- 
стивые цари и друпе благотворители над'Ьляли церкви и мона- 
стыри им'^^нхями, Екатерина говоритъ, что духовный лица .столь 
часто не сл'Ьдовали т'бмъ спасительнымъ законамъ/ что св'Ьт* 
екая власть принуждена была вм-Ьшиваться въ управлен1е духов- 
ныхъ лицъ им'Ьшями, и наконецъ Петръ Белишй въ 1701 году 
вынужденъ былъ отдать церковныя им'Ьн1я въ руки св^тскюъ 
правителей. Но такъ какъ эта мФра не приведена была въ ис- 
полнен1е ни при ПетрФ, ни при его преемникахъ , то Екатерина 
и считаетъ своею обязанностш р'Ьшить наконецъ этотъ вопросъ. 
Приэтомъ она заявляетъ, что она „не им^етъ нам^рев1Я и же- 
лан1я присвоить себ^ церковныя им^шя, но имЪетъ данную отъ 



«) п. с. 3. т. 16. ЛЯ1643 ' 

•) Сбор. рус. истор. общ. т. 7. стр. 135 
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Бога власть предписывать законы о лу^шемъ оныхъ употребдеши 
на славу Бож1ю и пользу отечества, "• а потому и нам'Ьрена учре- 
дить особую К0ММИСС1Ю ^изъ духовныхъ и св^тскихъ персонъ,^ 
которая должна решить этотъ вопросъ, а пока эта коммисс1а 
^произведетъ свое д'Ьйств1е,'^ им'Ьшя возвращаются снова въ 
управлеше духовныхъ лицъ ^®). Такимъ образомъ въ приведен- 
номъ указ']^ прямо оправдываются стремдешя правительства взять 
церковныя им^шя подъ свой контроль и опеку и заявляется, что 
им']^шя возвращаются духовнымъ лицамъ только на время, ^пока 
К0ММИСС1Я свое д'Ьйство произведетъ . " 

29 ноября 1762 года учреждена была и самая коммисс1Я, 
ям^Ьвшая р']&щить судьбу церковныхъ им^нШ. Членами ея назна- 
чены были — изъ духовныхъ: ДимитрШ С-Ьченовъ, Гавршлъ Кре- 
менецюй и Сильвестръ^ епископъ Переяславсшй; изъ св^тскихъ: 
графъ Воронцовъ, князь Буракинъ, князь Гагаринъ, оберъ-про- 
куроръ св. синода князь Бозювсшй и д'Ъйствительный ст. сов. 
Тепловъ. Этой коммиссш предписывалось собрать описи вс^хъ 
церковныхъ им^шй, количества населяющихъ ихъ крестьянъ, ка- 
чества земли, различныхъ угод1й, фабрикъ, заводовъ и пр.; при 
атомъ членамъ коммисс1и внушалось, что не сл^дуетъ полагаться 
па показашя владФльцевъ церковныхъ нм']ЬнШ, потому что они 
будутъ уменьшать цифру дохода, а нужно послать для описи 
церковныхъ им^шй постороннихъ лицъ. Потомъ коммиссш пред- 
писывалось составить штаты арх1ерейскимъ домамъ, монастнрямъ, 
соборамъ и назначить имъ жалованье. Дал'бе коммиссхи повеле- 
валось подумать о духовно-учебпыхъ заведешяхъ, и наконецъ т^ 
суммы, который останутся отъ обезпечешя домовъ арх1ерейскихъ, 
монастырей и духовныхъ школъ, Екатерина предписывала упо- 
требить на содержаше больныхъ, ув']Ьчныхъ и раненыхъ и на 
пенсшу какъ д-Ьла богоугодный* ^^). Вотъ содержаше инструк- 
Ц1и, данной коммиссш о церковныхъ им']Ьшяхъ. Ровно чрезъ два 
м'Ьсяца после своего учреждешя коммиссхя представила императ- 
рице докладъ, въ которомъ испрашивала позволен1я порлать ар- 
мейскихъ оберъ-офицеровъ для описи церковныхъ им^нхй ^ *). Къ 
докладу приложены были формы описей^ сообразно со^ которыми 
оберъ-офицеры должны были описать въ йрх1ерейскихъ домахъ и 
монастыряхъ все до последнихъ мелочей — рогожъ, веревокъ и 

1») П. С. 3. т. 16. № 11643 
11) П. С. 3. т. 16. №11716. 
1«) 1Ыа. >в 11746. 
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пр. Этотъ докладъ коммиссш и формы описей были утверждены 
императрицей. Почти одновременно съ утверждешемъ этого до- 
клада В0ММИСС1И объявленъ былъ именной указъ о разсылк^ во 
вс% арх1ерейсЕ1е дома и монастыри шнуровыхъ приходо-расход- 
ныхъ кннгъ съ т^мъ, чтобы арх1ереи и настоятели монастырей 
записывали въ нихъ приходы ^ расходы и въ конц']^ года оста- 
токъ отъ расходовъ *'). 8 и 10 апреля 1763 года коммисс1Я 
разослала уже по епарх1ямъ формы, какъ записывать въ книги 
приходъ и расходъ, какъ денежный, такъ и хл'Ьбный ^*). 

Все это — и учреждеше коммисс1и о церковныхъ им']^н1яхъ, и 
посылка для описи ихъ оберъ-офицеровъ, и заведение приходе- 
расходныхъ книгъ — встревожило духовенство и вызвало даже 
протестъ со стороны Арсен1я Мац-Ьевича. Вскор* же посл4 ука- 
зовъ объ описи церковныхъ имЬшй и разсылки приходо-расход- 
ныхъ книгъ по епарх1ямъ и послалъ свои доношен1я въ св. си- 
нодъ Ростовсшй митрОполитъ Арсешй Мац-Ьевичъ. Изложимъ ихъ 
содержан1е. Въ иервомъ изъ своихъ донесешй, посланномъ 6-го 
марта 1763 года, Арсешй весьма сильно возстаетъ противъ са- 
маго права светской власти отбирать у церкви недвижимыя тяжк- 
шя. Онъ указываетъ на ветхозав'Ьтныхъ священниковъ и леви- 
товъ, которые всегда сами распоряжались гЬми доходами, кото- 
рые им'^^ли, представлаетъ прим'Ьры изъ временъ Апостоловъ, ко- 
торые имЬли въ своемъ распоряжеши имущество христ1анъ, при- 
водитъ м^ста изъ апостольскихъ послашй въ подтверждеше той 
же мысли^ указываетъ на постановленхя ц'Ьлыхъ соборовъ, въ 
которыхъ осуждалось вмешательство св'Ьтской власти въ управ- 
леше духовенства своими им'3^н1ями, приводитъ выдержки изъ 
н'Ькоторыхъ древнихъ историковъ, восхвалявшихъ благочестивыхъ 
и щедрыхъ государей и осуждавшихъ правителей съ противопо- 
ложнымъ отношен1емъ къ церкви и ея служителямъ, ссылается 
въ подтверждете своей мысли па обычай русскихъ князей пре- 
доставлять церковныя им^шя въ полное распоряженхе епископовъ. 
Говоря о стремленш св^тскаго правительства подчинить своему 
контролю управлеше церковными им']^шями, АрсенШ сравниваетъ 
положен1е духовенства въ это тяжелое для него время съ поло- 
жеп1емъ его во время татарскаго ига и съ положешемъ грече- 
скаго духовенства подъ турецкимъ господствомъ; при этомъ срав- 



1») Ша. Хй 11747. 
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неши онъ находитъ, что татары всегда благосклонно относились 
къ русскому духовенству и не только никогда не стремились за- 
влад'Ьть его им'Ьтями, но нер'^^дко над'Ьляли его даже новыми^ 
никогда не вм']&шиваясь въ ихъ управлен1е; что турки хотя и 
берутъ съ духовенства греческаго дань, но когда имъ отдано, 
что сл^дуетъ, они уже не ^Уребуютъ въ остальномъ отчета. Сле- 
довательно сравнен1е оказывалось не въ пользу стремленШ рус* 
скаго правительства ХУШ ь'Ькв.. Въ желан1и правительства уста- 
новить для духовенства опред']^ленные оклады жалованья Арсешй 
видитъ стремлеше его присвоить себ^ все остальное. Въ заклю- 
чеше Арсешй жалуется на то, что правительство относится къ 
духовенству слишкомъ недоверчиво, считаетъ его недобросов-Ь- 
стнымъ и стремится законы граждансше поставить выше зако- 
новъ церкви, то)[*да какъ на самомъ д^л^ граждансв1е законы 
должны опираться на законы церковные. ^^) 

Во второмъ своемъ донесеши, посланнОмъ въ св. синодъ 15 
марта того же года, АрсенШ возставалъ противъ того, что оберъ- 
офицеровъ послали для описи въ арххерейскихъ домовыхъ, мо- 
настырскихъ и соборныхъ церквахъ количества престоловъ, св. 
сосудовъ и ризницы. Арсен1й говоритъ, что по правиламъ цер- 
ковнымъ сэ^тскимъ лицамъ, исключая царскую фамил1Ю^ совсбмъ 
запрещается даже входить въ алтарь, а не только касаться до 
священныхъ предметовъ, что не сл-Ьдуетъ дозволять этого и оберъ- 
офицерамъ^ которые, какъ говоритъ Соломонъ въ притчахъ, ^пи- 
таются пищею нечест1я, виномъ же законопреступнымъ упивают- 
ся/ и которые, „абы только имъ власть^ готовы и Спаса и Бо- 
городицу ободрать" ^'). 

Бакъ должно было принять эти протесты Арсешя Мац^евича, 
служивш1я собственно выражешемъ мыслей всего почти духовен- 
ства, светское правительство, объ этомъ можно судить по р^чи, 
произнесенной Екатериною въ св. синоде предъ отобранхемъ цер- 
ковныхъ им^нШ. Въ этой р^чи вполне выражены ея взгляды на 
право духовныхъ лицъ владеть недвижимыми имен1ями. „Все ва- 
ши права и обязанности, говоритъ Екатерина членамъ св. си- 
нода, состоятъ въ ясномъ предложенш догматовъ веры, въ убе- 
дительномъ истолкованш ихъ доказательствами, а ие спорами. Вы 
должны заниматься только темъ, чтобы наставлять людей въ ихъ 



15) Чтеюя въ общ. исюр. и древн. рос. 1862 г. кн. 2. стр. 25— '39, 

16) Ша. кн. 3. стр. 158—162. 
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должностяхъ, возжигать въ сердцахъ ихъ память доброд'Ьтели и 
желаше идти всегда стезею ея, наконецъ увещевать ихъ, угро- 
жать будущимъ наказан1емъ, возбуждать въ нихъ в'кру и любовь 
къ Богу и ближнему об%щан1емъ в'Ёчнаго блаженства, воспламе- 
нять сердца усердными молитвами, спасительными советами, ут^-* 
шать печальныхъ и несчастныхъ. Существенная ваша обязанность 
состонтъ въ управлеши церквами, въ совершен1и таинствъ^ въ 
пропов'Ьдыван1и слова Бож1Я, въ защищенш в'Ьры, въ молятвахъ 
и-воздержаши.... Знаю, что зваше ваше, котораго долгъ есть 
учете и размышлен1е, обогащаетъ св'Ьд^1Н1ями, которыхъ мнФ 
нельзя ожидать отъ прочихъ моихъ подданныхъ, не Еы.'Ьющахъ 
такихъ познашй и учености... Но отчего происходитъ, что вы 
равнодушно смотрите на безчисленныя богатства, которыми об- 
ладаете и которыя даютъ вамъ способы жить въ преизбыточеств'Ь 
благъ земныхъ, что совершенно противно вашему 8ван1Ю? Вы 
хфеемннки Апостоловъ, которымъ повел^лъ Богъ внушать людямъ 
презр(Е1е къ богатствамъ и которые были очень б']^дны. Царство 
ихъ было не отъ М1ра сего: вы меня понимаете? Я слышала эту 
истину нзъ устъ вашихъ. Бакъ можете вы, какъ дерзаете, не 
нарушая должности звашя своего и не терзаясь въ сов'^^сти, об- 
ладать безчислеиными богатствами, вм'Ътъ безпред'Ьльныя влад'Ь- 
н1я, которыя д^лаютъ васъ въ могуществе равными царямъ? Вы 
просвещенны, вы 'не можете не видеть, что всЬ С1и имЪшя по- 
хищены у государства... Если вы повинуетесь законамъ, если вы 
в'Ьрн'ЬйШ1е мои подданные, то не умедлите возвратить государ* 
ству все то, ч^мъ вы несправедливымъ образомъ обладаете^ ^^). 
При такихъ взглядахъ Екатерины на право духовныхъ лицъ вла- 
деть недвижимыми имен1ями, протесты Арсешя Мац^евича могли 
только побудить ее покончить съ церковными им^нхями какъ 
можно скорее, не дожидаясь общаго протеста духовенства. 

Но и кроме протестовъ Арсешя Мацеевича у Екатерины бы- 
ли, причины поспешить решешемъ вопроса о церковныхъ име* 
шяхъ. Между крестьянами церковныхъ вотчинъ еще съ начала 
1763 года обнаружилось брожеше, стали передаваться изъ одной 
волости въ другую подложные указы^ въ которыхъ говорилось, 
что церковныя имешя будутъ отобраны у церквей и монастырей 
и земли будутъ разделены между крестьянами, указы эти пове- 
ли къ волиешямъ и неповиновенхю крестьянъ своимъ духовнымъ 



1'^) Чтен. въ общ. истор. и древ. рос. 1862 г. кн. 2. 
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влад'Ьльцамъ. Хотя правительство издавало указы, обязывавшхе 
крестьянъ церковныхъ вотчинъ повиноваться своимъ влад'Ьль- 
цанъ, ^^) но самый фактъ возну1цен1й и неповиновенШ доллсенъ 
былъ побуждать правительство поскор'Ье покончить съ этинъ не- 
пр1ятнымъ вопровомъ. Наконецъ 26 Февраля 1764 года объявленъ 
былъ „всенароднр^ манифестъ, которымъ церковныя ии'&н1я от- 
чуждались отъ ихъ влад']^льцевъ и поручались въ полное в'бдЪше 
коллегш экономш, *') учрежденной 12 Мая 1763 года. *®) 

При томъ взгляд'Ь на ираво духовныхъ лицъ влад'бть землями, 
который Екатерина высказала въ своей р^чи къ св. синоду, есте- 
ственно ожидать, что правительство постарается извлечь изъ секу- 
ляризованныхъ церковныхъ им'ЬнШ, какъ можно, больше выгоды 
для государственныхъ нуждъ. Посмотримъ же, каше оклады на- 
значило правительство прежнимъ влад'Ьльцамъ этихъ им^н1й. Такъ 
какъ по последней ревиз1и арх1ерейскихъ, монастырскихъ и цер- 
ковныхъ крестьянъ значилось 910866 челов^къ, обложенныхъ ма- 
нифестомъ 26 Февраля 1764 года полуторарублевымъ .окладомъ, 
то прямаго денежнаго дохода, кром^ разныхъ неокладныхъ до- 
ходовъ съ фабрикъ, заводовъ, различныхъ промысловъ со всбхъ 
церковныхъ им^шй сходило 1В66299 руб. Изъ этой цифры до- 
хода по составленнымъ коммиссхею о церковныхъ им'Ьн1яхъ шта- 
тамъ опред'Ьлялись сл'Ьдуюшхе расходы: на три епарх1и перваго 
класса (Петербургскую, Московскую и Новгородскую съ Алексан- 
дро-Невскимъ и Чудовымъ монастырями) 33542 р. 5 к.; на 8 епар- 
Х1Й втораго класса — 44500 р. (на каждую 5500 р.); на 15 епархШ 
3-го класса — 63483 р. (на каждую 4030 р. 80 к.); на содержате 
двухъ Бикарныхъ арххереевъ 806 1 р. 60 к.; на Троицкую Серпеву лав- 
вру — 10070 р.; на 1 5 мужскихъ монастырей 1 класса — 30262 р. 50 
к., (на каждый 2017 р. 50.); на 41 мужской монастырь 2 класса — 
53787 р. 90 к. (на каждый 1311 р. 80 к.); на 100 мужскихъ монасты- 
рей 3 класса — 80630 р. (на каждый 806 р, 30 к.); на 4 д'Ьвичьи 
монастыря 1 класса — 7533 р. 60 к.; на 18 д'1вичьихъ монастырей 
2 класса — 8564 р. 40 к. (на каждый 475 р. 80 к.); на 45 д*- 
вичьихъ монастырей 3 класса — 16902 р. (на каждый 375 р. 
60 к.); на 3 Московсше собора — 5868 р., на проч1е вотчинные 
соборы и градсшя церкви, им%вш1я за собою бол']^е 20 душъ 
крестьянъ — 8030 р., наружные соборы и церкви Московской и 



18) П. С. 3. т. 16 №)6 11730 и 11945. 

19) 1Ыа. №12060. 

20) ша. ХЬ 11814. 
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другихъ епарх1й — 17507 р. 86 *Д к. (на каждую по 50 р.); 40 
грузинскимъ духовнымъ лицаыъ — 21596 р.; „обретающемуся при 
Исак1евскомъ собор']^ въ прид'З^л'Ь для священнослужешя на 
греческомъ язык* теромонаху, чтец^ и п^вцу 250 р.; Белорус- 
скому арх1ерею въ жалованье и на содержание семинар1и 1000 
р. *^) Если прибавить къ этому сумму, хотя не определенную 
коммисс1ею, но отпускавшуюся на духовныя училища въ коли- 
честве 38 т, р., то получится всего — 430388 р. эу^ к., да Екатерина 
прибавила еще „изъ особливаго своего благоволешя '^ сверхъ 
штатной суммы на все епархш, монастыри и церкви 32480 р. ^^). 
следовательно всего получится 462868 р. 91^^ к. По вычете 
этой цифры изъ общей цифры прямаго дохода съ церковныхъ 
имен1й въ остатке мы получаемъ 903430 р. 8^^ к., такъ что 
собственно на обезпечен1е духовенства, владевшаго вотчинами^ 
на содержаше училищъ, на поддержку церквей, монастырей и 
арх1ерейскихъ домовъ тратилось изъ доходовъ съ церковныхъ 
имен1й немного более Уз- ^^ ^''^^ ^^ употреблены были осталь- 
нБ[я ^/з капитала, составлявшхя почти миллюнъ? Изъ этого ос- 
татка Екатерина въ своемъ манифесте 26 февраля 1764 года 
назначаетъ „на пенс1и верно и долговременно служившимъ и 
безъ пропиташя оставшимся офицерамъ, на инвалидовъ, на го- 
спитали, богадельни и на мнопя по смерть временныя дачи, та- 
кожде вдовамъ и сиротамъ... более 250 т. р« въ годъ ^*). Изъ 
того же остатка членамъ коллегш эконом1и и С-Иетербугской 
ея конторы, служащимъ въ ихъ канцелярхяхъ и разнымъ низ- 
шимъ служителямъ 36625 р. въ годъ назначено было на жало- 
ванье. ^^) Остальная сумма пошла на удовлетворенхе государ- 
ствеяныхъ нуждъ. Правда, съ 1780 гг. оклады на содержанхе 
семинарШ были увеличены на 40 т. р., но при этомъ нужно при- 
нять во внимап1е, что цифра доходовъ съ секуляризованныхъ 
церковныхъ имешй къ этому времени стала несравнено больше 
той цифры^ которая получалась съ нихъ при ихъ отобран1и, по- 
тому что въ 1768 году оброкъ съ экономическихъ крестьянъ 
былъ увеличенъ до 2 р. *'), а въ 1783 году до 3, р. **) и сле- 
дов, цифра однихъ прямыхъ доходовъ съ церковныхъ имев1й: 



*1) п. о. 3. т. 44. 3-е отд^д. кннп штатовъ. къ )6 12060. 

23) П. С. 3. т. 16. )(812060 7-й п* манифеста. 
«*) Шс] т. 44. къ }?а 12087. 
«) 1Ыа. т. 18 Ло 13194. 
26) 1Ыа. 1. 21. }к 15728. 
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Простиралась до 2732598 р. Если прибавить къ атому еще массу 
неокладныхъ доходовъ съ церковныхъ им41Н1й отъ различннхъ 
промысловъ, то общая цифра доходовъ коллепи экономхи будетъ 
простираться не мен^е, какъ до 4 мил. руб. ит'Ь 460 тыс., ко- 
торыя правительство Екатерины употребило на обезпечен1е ду- 
ховенства, влад^вшаго этими им'Ьшями, покажу(гся не особенно 
щедрымъ вознаграждешемъ духовенства за отчужденную у него 
собственность. Можно было бы подтвердить это сравнешемъ 
штатныхъ окладовъ 1764 года съ прежними доходами арх1ереВ- 
скихъ домовъ и монастырей, точно также какъ можно, было бы 
сд']^лать н']&сколько курьезныхъ сопоставленШ изъ распред'1лен1я 
коммисс1ею доходовъ съ церковныхъ ши^яИ; но мы оставляемъ 
это д^ло любителямъ историческихъ курьезовъ, такъ какъ и безъ 
этихъ сопоставленШ очевидно, что духовенство^ владевшее им^- 
н1ями, не получило отъ правительства надлежащаго матер1аль- 
наго обезпечешя, и сл'Ьдовательно Екатерина не выполнила сво- 
ихъ об^щашй, которыя она давала въ 1762 году. 

Какое же употреблен1е сд^клало правительство изъ отобран- 
ныхъ у духовенства вотчинъ? Крапивинск1е дворяне въ одномъ 
пункте наказа депутату, отправлявшемуся въ ко^мисс1ю о со- 
чинеши проэкта новаго уложен1я, просятъ императрицу позво- 
лить имъ продать находивш1ЯСя въ ихъ убзд*]^ бывшхя монастыр- 
СК1Я земли, потому что „оная земля впусти 'остается, говррятъ 
они, и отъ немалаго уменьшен1я въ хл'ббопашеств'!^ нын^ въ ц'Ь- 
ломъ государстве^ не малая дороговизна хл^бу оказалась". ^^) 
Точно также и Ростовское Дворянство говоритъ, что земли, „кои на 
домы арххерейсше и монастыри употребляемы были въ хлебо- 
пашество, по большей части запуст'Ьли и никакого плода обще- 
ству не приносятъ... каковыхъ запуст'Ьлыхъ земель по Ростов- 
скому у^зду весьма много". *^) Князь Щербатовъ такъ описы- 
ваетъ состоян1е монастырскихъ земель посл^ ихъ отобранхя въ 
в'Ьд']&н1е коллегш ЭК0Н0М1И: „ скорое желаше отнять С1и деревни у 
духовнаго чину сделало, что, не взявъ обстоятельнаго изв']&ст1Я 
о ннхъ, вдруцъ все насовали, отчего велише конскге и скотскхе 
заводы разорились, яко арх1ерейской въ Ростове, которымъ мно- 
г1е у']^зды довольствовались.. • мельницы опустились, л^са мдопе 
стали истреблены, пруды спущены и рыба распродана, земля не 



*7) Св^д'Ьн. о Екатер. коммис, Поленова, т. 2. стр. 559. 
Ш(1. т. 1. стр. 854. 
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ТОКМО кругъ монастырей, куда изъ вотчинъ приходили работники, 
осталась не запахана, но и почти во вс^^хъ деревняхъ, V^^,^ была 
монастырская, пашня, а гд'!^ и запахана осталась, и тутъ не такъ 
удобрена, какъ прежде была, заготовленные магазейны хл']^ба 
монастырскаго стали раскрадены и за безц^нокъ проданы^. ^^) 
Бели при этомъ еще припомнить, что отобранныя у духовенства 
им%н1я 9 большими массами раздавались въ частныя руки разнымъ 
вельможамъ и любимцамъ государыни'', '*) то невольно припо- 
минаются слова Екатерины о Петр:Ь III: , кажется; надобность 
состояла только въ томъ, чтобъ отобрать у духовныхъ им'&н1я^ а 
чтобъ осмотрительныя взять м']^ры о порядочномъ и какъ для церк- 
ви и духовнаго чина безобидномъ, такъ и для отечества полез- 
номъ управлеши, о томъ и не думало", **) и звучатъ какимъ-то 
упрекомъ ей самой. 

Отобравши у духовенства недвижимыя им'Ьнхя, правительство 
Екатерины не захотело, или не сочло нужнымъ употребить часть 
доходовъ съ этихъ им'Ёшй на обезпечеше низшаго б'Ьлаго духо- 
венства. Ч'Ьмъ же было обезпечено его содержав1е при Екате- 
рине и употребляло ли правительство как1я либо м'Ьры къ улуч- 
шешю матер1альнаго быта б^лв^то духовенства? Снач4ма намъ 
нужно посмотреть, какъ правительство отнеслось къ т^мъ источ- 
никамъ матер1альныхъ средствъ низшаго духовенства, каюе были 
у него прежде. 

Главный и для большей части приходовъ почти единственный 
источникъ матер1альныхъ средствъ духовенства заключался въ 
плате прихожанъ за требоисправлеше и совершеше таинствъ. 
Плата за исправлеше требъ, конечно, была въ разныхъ прихо- 
дахъ очень различна не только въ разныхъ епарх1яхъ, но даже 
и въ одной и той же епархш, какъ это существуетъ еще и. те- 
перь; различ1е это тЪмъ понятнее и естественнее, что плата за 
требоисправлеше определялась большею част1Ю добровольнымъ 
соглашешемъ прихожанъ съ причтомъ. По одному изъ такихъ 
договоровъ прихожане обязывались напр. платить священнику: 
за сорокоусфъ 4 рубля; за евангел1е, читаемое при погребеши, 4 к., 
за погребен1е младенца гривну, за погребен1е возрастнаго 2 гр., 
за крещеще отъ кума и кумы по 2 к.; за елеосвящеше 5 гр.; 



^) Чт. въ общ. истер, н древ, рос: „статистика въ ра|сужден1и Росс]и,, 
стр. 85. 

^) Прав, собес. 1975 г. ч. 1. стр. 400. 
31) Пол. С. 3. т. 16 )«б 11643. 
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за освящен1е дома 2 гр., колодезя 5 к., за вЪнчаше первобрач- 
ныхъ полкопн, второбрачннхъ 5гр., за молебенъ и акаеиетъ по 
5 к., за литурпю 2 гр. •*) Теперь, конечно, невозможно ва- 
чнслить; сколько священникъ могъ получить въ год'ь доходу, такъ 
какъ невозможно опред'^^лить даже средняго количества требъвъ 
продол женш года. Но для насъ важно то, что духовенство очень 
часто считало недостаточнымъ получаемое имъ вознагражден1е за 
требоисоравлен1е и требовало отъ прихожанъ бол'Ье того, что 
они давали причту. Это видно изъ довольно частыхъ жалобъ при- 
хожанъ и сл'^^дственныхъ д'Ьлъ о вымогательстве священниками 
излишней платы за совершеше требъ. Одно изъ такихъ д^лъ о 
вымогательстве священника Каргопольскаго у^зда Архангельской 
волости, Васнл1я Иванова, доходило даже до св. синода. По 
сл^дствхю оказалось, что священникъ Ивановъ съ одного кресть- 
янина за погребен1е сестры его требовалъ ^р^знаго складня^ 
ц^ною въ 2 р. 50 к., за погребен1е крестьянина Никифора Пе*- 
трова требовалъ 50 к. ") Въ „истор1и Московскаго епарххаль- 
наго управлен1Я^ мы встрЪчаемъ такой случай вымогательства: 
фельдшеръ Никита Николаевъ Ланшевъ въ 1767 г. жаловался 
Московской консисторш, что „Николаевск1Й попъ, Васил1й Гри- 
горьевъ, '10 апреля, о святой нед'Ьл'6, пришедъ кънему въдомъ 
въ 8 часу по-полудни съ 5 человеками, по окончашн святыни, 
когда онъ, Ланшевъ, далъ ему попу за труды на соборъ 1 4 к. , то попъ 
и дхаконъ съ причетники требовали еще 10 к., печенаго хл'Ьба и 
пирога, а когда онъ не далъ, то бранили его скверными словами, а 
потомъ, бросивъ ковчегъ съ крестомъ били его смертно, и при 
т^хъ побояхъ попъ укусилъ у него палецъ л-Ьвой руки и едва оный 
прочь не откусилъ. '*) Св-Ьд-Ьтя о такихъ притязашяхъ духо- 
венства доходили и до правительства, которое р']Бшилось уничто- 
жить вымогательство излишней платы духовнымъ установленхемъ 
опред']Ьленной таксы за требоисправлеше. 18 апреля 1765 года 
сенатъ издалъ указъ, въ которомъ указывая на то, что нам^- 
реше Духовнаго Регламента об.10жить приходсше дворы опред^^- 
ленною податью въ пользу причта не было приведено въ испол- 
нен1е, какъ бы для осуществлешя этого нам%рен1я Регламентъ 
установляетъ сл'бдующую таксу за совершеше требъ: „за молит- 
ву родильниц'Ь дв'Ь, за крещеше младенца три, за свадьбу по 10, 



з>) Руков. для еельск. пастнрей. 1860 г. }Ь 9. 

з«) П. С. 3. т. 19 3*13910. 

И; Истор. Моск. епарх. управ ч. 2. кн. 2. стр. 15В прям. 845. 
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за погребен1е возрастъ им'бющихъ 10, а за погребенхе младен- 
цевъ 3 Боп., за испов']&дь же и причастхе св. таинъ отнюдь ни- 
чего не брать, а за молебны и поминовеше родителей давать 
каждому по соизволен1Ю и по возиожностя^ '"). Впрочемъ се- 
натъ оговаривался^ что если кто захочетъ дать за исправлен1е 
требы бол'Ёе иазначеннаго , то священникамъ не запрещается 
брать, лишь бы только они сами не вымогали бол^е опред'Ьлен* 
наго нравительствомъ. Если мы сравнимъ оаред^^ленную указомъ 
сената плату за совершензе требъ съ приведенной выше дого- 
ворной платой, то окажется, что последняя гораздо больше пер- 
вой. По договору за погребете младенца назначалась гривна 
(10 к.), а по таксЬ 3 к., за погребенхе возрастнаго священникъ 
получалъ по договору 2 гр. (20 к.), аг по таксЬ 10 к., да кро- 
м'Ё того по договору священнйкъ получалъ еще 4 к. за еван- 
гелхе, читаемое при погребен1и; за в'Ьнчан1е по договору кресть- 
яне платили 5 гр. (50 к.), а по такс']^ назначалось только 10 к. 
и т. д. Очевидно, что правительство старалось достигнуть одной 
только ц%ли уменьшен1Я платы духовенству со стороны низшаго 
класса — и стояло очень далеко отъ мысли Духовнаго Регламента, 
стремившагося установить опред'Ьленную подворную съ крестьянъ 
плату въ пользу духовенства съ т^мъ, чтобы оно совершало ^зке 
таинства и друпя требы безплатно. Такса эта, какъ и нужно 
было ожидать, не могла прекратить коммерческаго отношен1я 
духовенства къ своему служен1ю и вымогательствъ. Если эти 
вымогательства и прежде вызывались главнымъ образомъ недо- 
статочноспю вознаграждешя священно и церковнослужителей за 
ихъ труды, то по^л^ таксировашя платы за требоисправлеше 
недостаточность эта должна была чувствоваться еще сильн-Ье, а 
потому и поводовъ къ вымогательству было больше, тЬиъ бол'Ье, 
что низшее духовенство всегда было удалено отъ непосредствен- 
наго надзора власти. И действительно, приведенные нами выше 
случаи вымогательства были уже иосл^ таксировашя платы за 
требы. Вымогательства Московскимъ причтомъ у фельдшера 10 к. 
было въ 1767 году, процессъ священника Иванова производился 
уже въ 1772 году. У г. Знаменскаго въ его „исторхи приход- 
окаго духовенства въ Росс1и со времени реформы Петра ^ при- 
водится много прим^ровъ вымогательствъ духовенства и нер'^^дко 



35) П. С. 3. т. 17 Хе 12378. 
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безпдодной борьбы противъ нихъ епарх1альной власти '*). Это 
показываетъ, что матерхальное положенге низшаго духовенства 
требовало бол^е серьезныхъ заботъ иравительства. 

Значительная часть доходовъ низшаго духовенства до Екате- 
рины, котороя, какъ мы уже упоминали, было таглымъ, уходила 
на различвыя подати и поборы въ пользу духовенства мона- 
шествующаго, на содержанге чиновниковъ духовной администра- 
Ц1И и содержан1е духовннхъ училищъ. Эти поборы, безъ сомн^- 
Н1Я, были очень обременительны для б^лаго духовенства. Пра- 
вительство Екатерины съ самаго начала обратило свое вниманхе 
на эти подати б'^^лаго духовенства и решилось уничтоженхемъ 
ихъ достигнуть улучшен1я матер1альнаго быта б'Ьлаго духовенства. 
Въ манифесте, изданномъ по поводу отобрашя церковныхъ им'Ь- 
шй, Екатерина говорить^ что б^лое духовенство находится въ 
великомъ неустройстве и требуетъ правительственныхъ заботъ и 
попечешй: „но понеже, продолжаетъ она, еще сей части уч- 
реждешя мы не совершили, а уповаемъ съ Бож1ею помопцю и 
то къ желаемому концу вскоре привести, то предварительно нынЪ 
избавили мы только все помянутое б'Ьлое священство отъ сбору 
имъ раззорительнаго данныхъ денегъ съ церквей, который преж- 
ними патрхархами былъ уставленъ и по с1е время въ отягоще- 
Н1е священству продолжался, и оный вовсе сложили; такъ какъ 
и собираемую часть хл'Ьба съ монастырей 20*ю, а съ церквей 
30-ю, на семинар1и, къ немалому оскудЪшю того же священства 
до сего бывш1Я отставили^ "). Въ 1765 году сенатскимъ ука- 
зомъ вел'Ьно уничтожить производившхеся прежде сборы при по- 
ставлеши „на степень архимандритовъ, прото^юповъ и херомона- 
ховъ, также съ благословенныхъ о строен1и и освящеши цер- 
квей, а вдовымъ попамъ и дааконамъ съ епитрахильныхъ, съ по- 
стихарныхъ и перехожихъ грамотъ и т^хъ епитрахильныхъ н 
постихарныхъ грамотъ не давать, кром^ только т'Ьхъ, у кото- 
рыхъ настоящ1Я при поставлен1и ихъ въ т'Ё чины грамоты утра- 
тятся^; новопосвященнымъ и переведеннымъ въ друпя епарх1и 
арххереямъ запрещено было утверждать снова своею подписью 
ихъ предшественниками данныя священноцерковнослужителямъ 
грамоты; съ вновь посвящаемыхъ во священники и д1аконы ве- 
л'Ьно брать только по 2 р., а съ производимыхъ въ дьячки и 



*в) Приход, духовенство со времени реформы, стр. 689 — 695. 
37) П. С. 8. т. 16 )Ы2060, 5-й п. манифеста. 
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пономари по 1 р., и самимъ производимымъ запрещено было да- 
вать бол^е этого '*). Само собою понятно, что освобождеше отъ 
всЬхъ этихъ сборовъ было д'бломъ немаловажнымъ для улучше- 
шя матерхальнаго быта б^^лаго духовенства и было ему очень 
пр1ятно. Духовенство даже расширидо смыслъ указовъ, освобож- 
давшихъ его отъ различныхъ прежде бывшихъ сборовъ и не хо- 
т'Ьло уже ничего платить въ пользу арххеревскихъ домовъ;такъ, 
духовенство Московской епархш, посл^ объявлешя указа 1765 
года, отказывалось даже платить опред']&ленные консистор1ею 
штрафы "). 

Въ царствованге Екатерины мы встр'Ёчаемъ указъ о священно- 
церковнослужительскихъ домахъ, поднятый еще при Петр§ Ве- 
ликомъ. Петръ хот'Ёлъ всЬ домы священноцерковнослужителе{1 
купить на церковныя деньги, такъ чтобы они не им'Ьли своихъ 
собственныхъ домовъ, а каждый^ производимый въ клиръ, полу- 
чалъ бы готовый домъ безплатно и чтобы посл'Ь его смерти его 
родственники не им^ли на этотъ домъ никакого права. Поводомъ 
къ такому распоряжен1Ю послужило' то обстоятельство, что каж- 
дый новый священно-или-церковнослужитель долженъ былъ вхо- 
дить въ сд'Ьлки съ своимъ предшественникомъ, или его родствен- 
никами относительно покупки дома. Сд'&аки эти производились 
даже прежде посвящешя, и если кандидатъ на известное свя- 
щенноцерковнослужительское м'^^сто не давалъ его обладателю 
требуемой суммы за домъ, то долженъ былъ отказаться отъ мыс* 
ли получить желаемое м'Ёсто, потому что всегда можно было най- 
ти другаго кандидата, который могъ бы и былъ бы согласенъ запла- 
тить требуемую сумму за домъ. Такимъ образомъ продажа священно- 
церковнослужителями своихъ домовъ мало-по-малу перешла въ 
продажу самыхъ священноцерковнослужительскихъ м'Ёстъ: свя- 
щенноцерковнослужители , передавая свои м^ста другимъ лицамъ, 
при продаж*]^ имъ своихъ домовъ сообразовались уже не съ сто- 
имостью дома, а съ достоинствомъ своего прихода, и ч^мъ луч- 
ше былъ этотъ посл^дшй, т^мъ большая ц']^на назначалась за 
домъ. Сл']^дств1емъ этого было то, что ч'Ёмъ бол^е им^лъ средствъ 
кандидатъ священства, т^мъ бол']^е онъ им^^лъ возможности за- 
нять лущиее м^сто, хотя бы у него и. были конкуренты бол^е 
его достойные, но мен^е достаточные. Вопросъ о священноцер- 



зя) 1Ы(1. т. 17. )€? 12379. 

39) Истор. Москов. епарх. управл. ч. 2. кн. 1. стр. 180. 
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ковнослужителъскихъ домахъ, какъ и мног1е друпе вопросы о 
духовевств'Ь, остался не приведеннымъ въ исполненхе во всю пер- 
вую половину XVIII в'1ка, и передача священно и церковнослу- 
жительскихъ м^стъ подъ видомъ продажи домовъ за самую вы- 
сокую ц-Ьну уже въ 1768 году заставила св. синодъ издать 
указъ, который требовалъ прекращен1я такого порядка д^лъ. Въ 
этонъ указ^ св. синодъ говоритъ о вред*!, происходящемъ отъ 
подобной продажи мЪстъ, о ея предосудительности, и заявляетъ, 
что онъ когъ бы „таковое зло искоренить и на убылыя м'Ьста^ 
для умножен1я ученаго и доброжительнаго священства достой- 
ныхъ безъ платы за т']^ дворы производить^; но дал']&е св. си- 
нодъ отказывается привести въ исполиен1е свою угрозу, говоря, 
что сразу употребить такую м4ру онъ считаетъ неудобнымъ, и 
предлагаетъ слЪдующгя средства для уничтожен1я продажи свя- 
щенно и церковнослужительскихъ ъЛсть: 1, уплатить наследии- 
камъ изв'Ёстнаго мЪста Ц']^ну его но послЪднимъ ваписямъ изъ 
церковныхъ суммъ; 2, если церковь не им']&етъ доходовъ, кото- 
рыми можно было бы оплатить священно и церковнослужитель- 
СК1Я м']^ста, то ихъ должны оплачивать священно и церковнослу^ 
жители, которые ихъ займутъ, погодно сообразно съ количествомъ 
своихъ доходовъ; 3, эти священно и церковнослужители за по- 
лучаемые ими доходы постепенно лишаются права на получен1е 
съ своихъ преемниковъ изв'1стной части той суммы, которую они 
заплатили за свое м^сто, такъ что прослуживш1й' на изв'бстномъ 
м^ст*]^ 1 5 л^тъ получаетъ за него половину того, что заплатилъ 
самъ, а прослужившШ 30 л^тъ не получаетъ ничего; 4, это опла- 
чиваше священно и церковнослужительскихъ м'бстъ производить 
только въ пользу вдовъ и сиротъ умерщихъ священно и церков- 
нослужителей, а другихъ родственниковъ къ насл']&дству м']^стъ 
не допускать; 5, если у умершаго остаются дочери, или племян- 
ницы, то желаюпцй занять его м'&сто со взят1емъ дочери ничего 
уже не платитъ^ а обязывается только содержать оставшееся въ 
сиротств']^ семейство; 6 и 7, сыновей умершаго производить на 
м'1сто отца только въ томъ случа']^, если они окончатъ курсъ въ 
семинар1и, или академ1и, неученыхъ же сыновей лишать права 
на насл'бдство и полученхе платы на отцовское м^сто; 8, если 
у умершаго не будетъ д^тей, или ближайшихъ родственниковъ, 
то на его мЪсто производить изъ ученыхъ безъ всякой платы '*). 



*в) п. с. 3. т. 18 )6 13'Г/67. 
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Эти правила передачи священно и церковнослужительскихъ н'бстъ, 
мало-по-малу вошедш1я въ силу, освободили кандидатовъ священ- 
ства отъ совершенно неуместной платы за священно и церков- 
нослужительск1я м']Бста, что же касается до яокупки на церков- 
ныя средства домовъ священно и церковнослужителей, то этотъ 
вопросъ остается нер^шеннымъ еще и досел'Ё. 

Бол'^^е важннмъ способомъ обезпечешя б^лаго духовенства 
является въ царствовашё Екатерины над']^лен1е церквей землею. 
Съ 1765 года началось „генеральное всЬхъ РоссШской имперш 
земель ^раямежеваше^, и при этонъ размежевашн решено было 
отвести къ церквамъ опред']Бленное количество земли для поль- 
зовашя священноицерковнослужителямъ. Съ 1765 до 1783 гг. 
издано было очень много правилъ отмежевашя земель къ цер- 
квамъ, но вс^ 9ТИ правила обобщены въ высочайше утвержден- 
ной инструкщи межевой контор'Ё, учрежденной для размежеван1я 
Могилевской и Полоцкой губерн1й. Въ VII глав* этой инструк- 
щи количество земли для каждой церкви определяется въ 36 де- 
сятинъ на пашню, с^явие полосы и друг1Я угодвя (на пашню 
33 десятины). Эту пропорц1Ю земли велено отмежевывать къ цер-. 
квамъ на сл-Ьдующихъ основашяхъ: ст. 55 „1, по добровольнымъ 
отъ влад'Ьльцевъ, или ихъ пов4ренныхъ отводамъ; 2 , когда доб- 
ровольно на таковой отводъ влад'Ьльцы, или ихъ пов'Ьренные не 
согласятся, въ такомъ случае по разсчислешю, сколько изъ каж- 
даго влад4н1я причтется, исключая однако-же т4 владЬшя, ко- 
торыя, хотя и въ приход* къ какой церкви состоятъ, но отде- 
лены другими влад'Ьн1ями, состоящими въ иныхъ приходахъ. 3, 
если по таковому ра8счислев1ю приходить будетъ изъ многихъ 
разныхъ влад^шй, то во изб^жаше раздроблен1я церковныхъ 
влад4н1Й на мелк1я части и чрезъ то отдаленности т-Ьхъ церков- 
ныхъ участковъ отъ церквей, намеривать всю предписанную про 
порщю изъ 3*хъ, 2-хъ, или одного влад^шя, а въ зам^нъ къ 
тЪмъ влад^нхямъ, отъ которыхъ излишнее противу разсчислешя 
отмерено будетъ, примежевать изъ т^хъ влад^Ьшй, отъ коихъ 
сколько по разсчислен1Ю къ церквамъ следовало въ общ1я съ на- 
стоящими ихъ дачами округи"... ст. 57: „къ ружнымъ уЬзднымъ 
церквамъ, при которыхъ священноицерковнослужители состоятъ 
не на пашн*, хотя-бъ они и нын* къ ружному содержан1Ю съ 
об^ихъ сторонъ были согласны, но на случай могущаго впредь 
въ томъ съ которой либо, или и съ об^ихъ сторонъ несоглас1Я 
намеривать означенную пропорц1ю по 36 десятинъ на вышепро- 
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писанномъ основанш, оставляя только тЬ земли во влад'Ьн1и тФхъ , 
отъ кого намерены будутъ, и до того времени, пока ружное со- 
держаше сохранено будетъ". Ст. 5в: „гд* въ селешяхъ по- 
строены церкви, а къ т'1мъ селешямъ и въ прикосновенныхъ къ 
онымъ того-жъ прихода деревняхъ, земли окажется во влад-Ьихи 
меньше ста десятинъ, тамъ по такому малому числу земли къ 
церквамъ земли не нам'Ьривать,оставляя т* церкви на томъ са- 
момъ основанш, на которомъ он'Ь до нын-Ь были ")*^,.. Опре- 
деленное выше количество земли вел-Ьло отводить только къ уЬзд- 
вымъ приходскимъ церквамъ; что же касается до городскихъ, то 
о нихъ въ одцомъ изъ указовъ говорится сл-^дующее: „къ име- 
ющимся въ губернскомъ, провинщальныхъ и коммиссарскихъ го- 
родахъ церквамъ, по сил^ даннаго землемерамъ наставлешя 5 
части 4 пункта **), отвесть на кладбища и подъ дворы церковно- 
служителей отмежевать то, что ими занято до 1765 года, на. 
пашню же и выгонъ церковно-служителей ничего^, не отводить, 
зат-Ьмъ, что С1И церкви не уЬздныя, а градсйя, и церковно- 
служители должны довольствоваться отъ приходовъ *')". Такимъ 
образомъ при генеральномъ земель межеваши остались, или дол- 
жны были остаться ненаделенными землею только городсшя и тк 
УЬздныя церкви, приходы которыхъ им^ли въ своемъ влад^ши 
меньше ста десятинъ. земли. Кром* надела землею, 8 пунктомъ 
10 главы инструкщи межевымъ канцелярхямъ священно -и-цер - - 
ковно-служителямъ открытъ былъ свободный въ-Ьздъ въ поме- 
щичьи и лежапце на пустошахъ л^са, кроме заказныхъ, съ темъ 
только ограничещемъ , чтобы они рубили леса столько, „сколько 
на ихъ собственное употреблеше надобно будетъ, а отнюдь не 
на продажу" *•). 

Это наделеше церквей землею и различными угодьями было 
очень полезно для улучшенхя матерхальнаго быта белаго духо- 
венства, такъ какъ мнопя церкви наделены были землями вновь^ 
къ другимъ же церквамъ^ при которыхъ дотоле было мало земли 
велено было добавить недостающее до 36 десятинъ количество 
земли. Но къ сожалешю, это наделеше церквей землею гораздо 
удобнее и скорее выполнено было на бумаге^ въ указахъ и пунк- 
тахъ инструкц]й, нежели въ действительности; какъ скоро дело 



41) п. с. 3. т. 21. )6 15654 п. VII. 

«) Ша. т. 17. ХкХ» 12711 ч. б н. 4 и 12659 гд. УШ п. 10. 

«) 1Ыа. т. 20 Хй 14393. 
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ДОШЛО до д'Ьйствительнаго над'Ьлешя церквей зеилею, то влад'Ьль- 
цы земель стали употреблять вс! м^ры къ тому, чтобы или вовсе 
подъ различными предлогами отд'блаться отъ над'Ёла церквей зем- 
лею, или же отвести къ нимъ совершенно негодную и въ не- 
удобныхъ м'Ьстахъ землю. Вх указ* отъ 2 1юля 1767 года се- 
натъ жалуется на эти „пом'Ёшательства'', производимыя земле- 
влад'Ьльцами въ межеван1и. Сказавши о вол'Ё императрицы от- 
носительно надела церквей землею и объ основашяхъ, на кото- 
рыхъ долженъ былъ производиться этотъ надЪлъ, сенатъ при- 
бавляетъ: „и С1е въ инструкцш землем']^ровъ постановлеше сд']^- 
лано въ такомъ всемилостив']&йшемъ уповаши, что каждый вла- 
д'1лецъ подлежащее число изъ своей дачи къ церкви земли не 
принужденно, а изъ собственной своей воли отведетъ, но совсЬмъ 
нынй противное тому по самой практике правительствующаго 
сената меайсевою экспедищею усмотрено, что некоторые влад'Ьльцы ^ 
къ построеннымъ въ селешяхъ церквамъ, у которыхъ они въ 
приходахъ, и къ т'Ьмъ селешямъ своими дачами прикосновенны, 
положенной пропорщи земли самоизвольно не даютъ подъ пре- 
текстомъ такимъ, что отъ вс^хъ ли влад'Ьльцевъ , или отъ одного 
влад']&льца съ его деревнями къ церкви землю давать въ выше- 
означенномъ 10 главы 3 пункте (инструкцш межевымъ канце- 
лярхямъ) будто, точно не изъяснено" ). Некоторые же земле- 
владельцы, не отказываясь отвести къ церквамъ положенную 
пропорщю земли, старались н^д'Ёлить церкви негодною землею. 
Въ указ* отъ 15 октября 1775 года сенатъ говоритъ: „до св-Ь- 
д']&шя межевой экспедицш дошло, что влад'Ьльцы къ церквамъ изъ 
дачъ своихъ земли отдаютъ не въ близости, а въ самой отъ 
церквей отдаленности и въ такихъ м4стахъ, гд4 они суть худаго 
качества, а при всемъ томъ и къ т1мъ отдаваемымъ въ отда- 
ленности землямъ для проезда къ нимъ дорогъ не оставляютъ и 
т'Ьмъ отъемлютъ вс4 способы у церковно-сл у жителей къ обра- 
ботыванш ихъ, такъ что они остаются совсЬмъ безплодными" *^). 
Хотя правительство и старалось предотвратить злоупотребленхя 
со стороны землевладЪльцевъ при отмежеваши земли къ церквамъ, 
но если принять во внимаше, что духовенству приходилось, ве- 
роятно, большею частш молча переносить различныя неудоволь- 
СТВ1Я при отмежеванш земли, и очень немнопя жалобы его до- 



«) ша. т. 18 Хй 12925. 
4в) ша. т. 20 № 14377. 



— 138 — 

ХОДИЛИ до слуха правительственныхъ лицъ, то нужно б удетъ до- 
пустить, что многимъ церквамъ пришлось удовлетвориться не- 
удобною землею. 

Следовало бы сказать н'Ьсколько словъ о правительственныхъ 
м^рахъ къ обезпечешю содержашя священно-церковно-служителей 
ружныхъ церквей, но для нихъ правительство Екатерины сде- 
лало очень мало. Боммисс1ею о церковныхъ им^шяхъ ружныя 
церкви оставлены были при прежнихъ своихъ окладахъ; только 
н'Ькоторымъ изъ нихъ опред'Ьлено было производить изъ коллепи 
экономш денежное жалованье вместо хл']&бнаго по справочнымъ 
ц^намъ. Т^мъ ружнымъ церквамъ^ причтъ которыхъ получалъ 
жалованья не бол'Ье 10 р. , вел'1но было прекратить выдачу руги 
на томъ основаши, что если они не йм'Ьютъ другихъ источни- 
ковъ доходовъ, то не могутъ содержаться такимъ ограниченнымъ 

%жалованьемъ, если же им']&ютъ стороншя средства къ содер- 
жашю, то по указу Петра Великаго должны довольствоваться 
этими средствами •'). Въ 1786 году выдача хл-Ьбнаго жалованья 
для ружныхъ церквей заменена была денежнымъ по справочнымъ 
ц^намъ. Св. синодъ составилъ в'бдомость о вс']Ьхъ ружныхъ цер- 
квахъ Росс1йской импер1и, о количеств']^ получавшагося каждою 
церковш хл'ббнаго жалованья и о денежной его стоимости по 
справочнымъ ц^намъ каждой местности. По этой в'Ьдомости вы- 
дававшееся прежде хлебное жалованье всЪмъ ружнымъ церквамъ 
и проживавшимъ въ Росс1и грузинскимъ духовнымъ липамъ оц']^- 
нено было св. синодомъ въ 22,359 р. 23у^ к.; за исключешемъ 
н']Ькоторыхъ ружныхъ церквей и монастырей, которымъ сенатъ 

' усомнился по н'^&которымъ причинамъ выдать назначенную сино- 
домъ сумму до будущаго о нихъ опред%лен1я, коллег1и эконом1и 
предписано было отпускать на ружныя церкви въ зам'Ьнъ преж- 
няго хд-Ьбиаго жалованья 19,812 р. 18'Д к. *•). Вотъ все, что 
сд^^лано было для ружныхъ церквей. Для священно-и-церковно- 
служителей ружныхъ церквей, пожалуй, было удобн-Ье получать 
денежное жалованье, такъ какъ за хл'Ьбнымъ приходилось "бздить 
иногда очень далеко, но главнымъ-то образомъ этимъ достига- 
лось удобство для правительства, такъ какъ ему гораздо удобнее 
было отпускать определенную сумму и изъ одного м4ста, чЬмъ 
въ разныхъ м^стахъ выдавать по немногу хл'бба. 



*7) II. с. 3. т. 16 )(в 12060. Доиадъ—подъ С. п. 17. 
*•) Ш(1. т. 22 2^16448. 
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Такимъ образомъ матераальное обезпеченге монашествующаго 
и вообще влад'Ьвшаго прежде вотчинами духовенства было прй^ 
Екатерин'^ весьма ограничено сравнительно съ прежнимъ време-^ 
немъ, когда оно влад'Ьло землями. Изъ всЬхъ доходовъ, получав- 
шихся съ секуляризованныхъ церковныхъ иы^шгй^ едва ли и ^/^ 
часть была употреблена на удовлетвореше нуждъ духовнаго со- 
слов1я^ все же остальное пошло на государственныя потребности. 
Ничего не досталось изъ этихъ доходовъ белому духовенству, 
не участвовавшему прежде во влад'Ьн1и землями. Если прави- 
тельство употребляло м'Ьры къ матер1альному обезпечеВ1Ю б-Ьла- 
го духовенства, то старалось при этомъ избежать затраты сво- 
ихъ собственныхъ средствъ. Оно освободило б'Ьлое духовенство 
отъ платежа различныхъ податей въ пользу высшихъ херархиче- 
скихъ лицъ и на содержаше училиш,ъ, старалось облегчить до- 
рого стоивше(е прежде посвящеше, заботилось объ уничтожен1и 
существовавшей прежде продажи священно и церковнослужитель- 
скихъ м'Ьстъ, — словомъ, уп^требляло къ обезпечешю низшаго ду- 
ховенства так1я мЬры, которыя не были сопряжены для него ни 
съ какими расходами. Единственная жертва со стороны государ- 
ства въ пользу низшаго духовенства — это над^ленхе церквей 
36-десятинною пропорцхею земли; но зд4сь также большую ц-Ьну 
им^етъ заботливость правительства о духовенстве, ч'Ьмъ самая 
жертва, потому что эта посл'Ьдняя была принесена не изъ средствъ 
государственныхъ, а собственно на счетъ землевлад'Ьлъцевъ. 

Посмотримъ теперь, что сд'Ълало для матерхальнаго обезпече- 
шя духовенства правительство Павла. Указомъ отъ 18 Декабря 
1797 года императоръ Павелъ возвысилъ вс^ оклады духовен- 
ства, получавшаго штатное жалованье съ 1764 года. По шта- 
тамъ Екатерины на содержав1е вс^хъ арх1ерейскихъ домовъ, 
мужскихъ и женскихъ монастырей, духовноучебныхъ заведешй, 
духовЕыхъ консистор1й, священно и церковнослужителей собор- 
ныхъ и ружныхъ церквей определено было отпускать 462868 р. 
^\ 'Д к. изъ доходовъ коллепи эконом1и. Прибавка на вс^ в^ше- 
означенныя м^ста по штатамъ 1797 года была очень значитель- 
на. Мы не будемъ перечислять въ отдельности, сколько прибав- 
лено на содержан1е арх1ерейскихъ домовъ, монастырей, ружныхъ 
церквей и пр., а приведемъ общую цифру прибавленной Павломъ 
суммы. I, Всего на рышеозначенныя мЪста, читаемъ мы въ рос- 
писи окладовъ 1797 года, всей прибавочной суммы 519729 р. 
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38 к.^ ^*). Такдиъ образомъ прибавочная сумма значительно пре- 
вышала сумму окладовъ 1764 года, а общая ^ сумма окладовъ 
1797 года равнялась 982598 р. 27 к. Кром'Ь возвышешя денеж- 
ннхъ окладовъ, Павелъ увеличилъ отведенное по штатамъ 1764 
года къ арх1ерейскимъ домамъ и монастырямъ количество земли. 
По штатамъ 1764 года къ арх1ерейскимъ домамъ вел'Ьно было 
отвести но 30 десятинъ земли; къ монастырямъ 1 класса — по 9 
десят., 2 класса — по 8 дес, 3 класса — по 6 десят, '•). Павелъ 
же назначилъ для арх1ерейскихъ домовъ по 60 дес, а для мо- 
настырей по 30 дес; крожЬ того рыбныя ловли позволено было 
им^ть, хотя бы р'Ька или озеро находилось отъ арххерейскаго 
дома, или монастыря и дал^е 15 верстъ ^^). Такимъ образомъ 
матерхальныя средства духовенства, получавшаго штатные окла- 
ды, были значительно увеличены. Но улучшено ли было мате- 
рхальиое положеше низшаго, приходскаго духовенства? 

6ъ томъ же указ'Ь отъ 18 Декабря 1797 года о приходскомъ 
духовенств'Ё говорится сл'Ьдующее: ,въ приходахъ, гд^ священ- 
ники и церковные служители состоятъ не на окладахъ, но со- 
держаше свое отъ земли, имъ определенной, им'Ьютъ, признаемъ 
за приличное, чтобъ таковая земля въ изв^стномъ по пропорщи 
количеств!» точно къ церкви отд']^лена, и сей церковный уд^лъ 
общими трудами прихожанъ тоя церкви обработанъ былъ^ '^). 
Такимъ образомъ этимъ указомъ для приходскаго духовенства 
собственно не назначалось ничего новаго, только имъ поднятъ 
былъ вопросъ объ обработке церковныхъ земель. 11 Января 1798 
года императору поднесенъ былъ докладъ отъ сената и синода, 
заключавш1й въ себ'Ь р'Ьшеше вопроса объ обработк'Ь церковныхъ 
земель прихожанами. Сенатъ и синодъ доносили Павлу, что воз- 
ложить обработываше церковныхъ земель на прихожанъ неудоб- 
но во 1-хъ потому, что не всЬ церкви им^ютъ равное количе- 
ство земли, но одни церкви над']&лены землею въ большемъ ко- 
личеств']^, а друпя въ меньшемъ; во 2-хъ потому, что церкви 
им'Ёютъ неравные приходы; поэтому если обязать прихожанъ обра-^ 
ботывать церковную землю, то малые приходы и приходы церк- 
вей, им'Ьющихъ много земли, будутъ обременены работою бол']^е, 
ч^мъ больш1е приходы и приходы церквей, лтаЬющяхъ мало зсм- 
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ли. Неудобно возложить на прихожанъ обработку церковной земли 
и потому, что могутъ возникнуть несоглас1я между нричтомъ и 
прихожанами относительно времени уборки хл'Ьба. На основанш 
всего этого сенатъ и синодъ пришли къ сл'Ьдующему р^шенш: 
, церковную землю по 33 десятины къ приходамъ отмежеванную, 
сжигая навсегда церковнымъ уд'Ьломъ, присоединить къ общему 
количеству земли, прихожанамъ принадлежащей, и предоставить 
пользоваться сею землею имъ прихожанамъу а священникамъ и 
церковнымъ служителямъ получать на содержан1е свое отъ при- 
хожанъ натурою такое количество хл^ба, какъ^'то: ржи, пшени- 
цы, ячменя, гречи, овса, словомъ, гд^ какой родится, также сЬ- 
на, соломы и гуменнаго корма, яко необходимо для скотоводства 
нужныхъ, какое съ опред'Ьляемыхъ къ церквамъ земель, т. е., съ 
30 дес. пахатной, разд'Бленной на три поля, и 3 десятинъ се- 
нокосной, по средней пропорцш урожая собрать возможно. По- 
елику же случиться можетъ, что встр'Ьтятся и тутъ затруднешя 
въ разсужденш доброты хл'Ьба и прочаго, то для изб^жашя та- 
ковыхъ затрудненШ, священникамъ и церковнымъ служителямъ 
предоставить на волю условиться съ прихожанами, получать на 
содержан1е свое отъ нихъ за то количество хлФба и прочаго , 
какое съ церковной земли собрать можно , деньгами по справоч- 
нымъ ц^намъ.' Но такъ какъ плата священно и церковнослу- 
жителямъ хл^ба, или денегъ за церковную землю всл']&дств1е не- 
равном'Ьрности приходовъ для однихъ приходовъ была бы бол'Ье, 
а для другихъ мен'бе, то во изб'Ьжанхе этого на начальниковъ 
губерн1й и арх1ереевъ возлагалась обязанность распред'Блить эту 
повинность равном'брно между всЬми приходами епарх1и, такъ 
что если бы рядомъ были два прихода^ одинъ въ 300 дворовъ, 
а другой въ 200, то 250 дворовъ перваго прихода должны были 
удовлетворять за церковную землю свой причтъ, а 50 присоеди- 
нялись для отправлен1Я этой повинности къ соседнему приходу, 
имеющему 200 дворовъ. Это опред'Блеше сената и синода про- 
стиралось только на 33 десятины церковной земли. Бели же 
церковь им'Ьла бол'Бе 33 десятинъ, то въ пользованзе прихода 
на вышеизложенныхъ основашяхъ отдавалось только 33 десяти- 
ны, а все остальное количество церковной земли оставлялось за 
причтомъ, которому вм']&вялось въ обязанность отдавать эту зем- 
лю въ наемъ, а самимъ обработывать ее запрещалось, ,,яко д^ло 
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съ саномъ ихъ несовм-Ьстное" "). Докладъ этотъ бнлъ утверж- 
денъ императоромъ. 

Такимъ обраэонъ, признавая занят1е землед^л1емъ несовм^ст- 
нымъ съ саномъ священно и церковнослужителей и желая съ 
другой стороны избавить ихъ отъ непр1ятностей и столкновешй 
съ своими прихожанами, если бы на нихъ возложена была обя- 
занность обработывать церковную землю, синодъ и сенатъ поста- 
новили, чтобы прихожане снабжали свой причтъ такимъ коли* 
чествомъ хл'Ьба, сколько можно собрать съ 33 десятинъ земли, 
разд'Ьленныхъ на три поля, или суммою денегъ, соответствую- 
щею этому количеству хл^ба по справочнымъ ц'Ёнамъ. Но и этой 
м'Ьрой правительство не избавило духовенство отъ различныхъ 
непр1ятностей. Въ 1799 году св. синодъ сообщилъ правитель- 
ствующему сенату, что, по донесен1ямъ епарххальныхъ арххереевъ, 
я по неоднократнымъ отъ нихъ преосвященныхъ побудительнымъ 
къ гражданскимъ губернаторамъ и въ губернск1я правлешя от- 
ношешяхъ, не приведено еще и понын*! къ окончан1Ю какъ урав- 
неше приходовъ, такъ и не сд'Ьлано съ священно и церковно- 
служителями постановлешя объ обработываши церковныхъ зе- 
мель и о производств*]^ по средней пропорщи урожая хлЪба на- 
турою, или за оной по справочнымъ ц'Ёнамъ деньгами, а въ н-Ь- 
которыхъ губерн1яхъ и начало сему д-Ьлу еще не сд'Ьлано, отче- 
го священно и церковнослужи/гели претерп']Ьваютъ крайн1й недо- 
статокъ и нужду." Этого мало, изъ донесенхя Тверскаго архте- 
пископа, Павла, видно, что въ Тверской губеряхи это д4ло взя- 
ло на себя одно светское начальство и распоряжалось имъ безъ 
сношешя съ духовною властш, причемъ принуждало священно н 
церковнослужителей „къ услов1ямъ на продовольствхе ихъ недо- 
статочнымъ и обиднымъ.'^ Въ Вологодской губерши губернаторъ 
Шетневъ для уравнешя приходовъ всЬ приходскте дворы своей 
губерши раздЪлилъ на число приходскихъ церквей и къ каждой 
церкви для обработки церковной земли приписалъ среднее число 
дворовъ, получившееся отъ дйлешя (105), не обращая при этомъ 
ни мал'бйшаго вниман1я на то, какое пространство отд']&ляетъ ' 
церковь отъ приписываемыхъ къ ней приходскихъ дворовъ, такъ 
что къ н^которымъ церквамъ для обработки церковной земли 
приписаны были приходск1е ^воры за 800 и бол'Ье верстъ. Св. 
синодъ потребовалъ отъ сената, чтобы онъ сд'Ьлалъ распоряже- 
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Б1е по губерв1ямъ о томъ, чтобы св%тск1я начальства не принуж- 
дали духовенство заключать съ прихожанами услов1й относитель- 
но количества хл^бнаго содержан1Я безъ сношен1я съ духовною 
властхю, и къ т'Ьмъ церквамъ, приходы которыхъ не заключаютъ 
въ себ'Ь штатнаго количества дворовъ, для продовольст1Я священ- 
но и церковнослужителей хл']&бныйъ содержанхемъ приписывали 
бы отъ ближайшихъ прихрдовъ, им'1ющихъ излишнее противъ 
приходскихъ штатовъ количество приходскихъ дворовъ, а не на 
такомъ громадномъ разстояши, какъ это сд^лалъ Вологодсшй гу- 
бернаторъ. Сенатъ сд'блалъ губернаторамъ и губернскимъ прав- 
лешямъ предписаше, чтобъ опред'Ьлеше относительно „продоволь- 
ствован1я сельскихъ священно и церковнослужителей хл^бнымъ 
содержанхемъ въ самой точности исполнено было^^ и за всякое 
упущен1е ихъ по этому д%лу грозилъ имъ „отв^томъ и взы^ 
скашемъ" **). 

Но нужно думать, что 'обезпечеше сельскихъ причтовъ хл4б- 
нымъ содержан1емъ отъ прихожанъ и посл% этого указа не под- 
винулось впередъ, потому что именной указъ Александра I отъ 
3 Апреля 18в1 года, отм4нявш1й указъ 11 Января 1798 года 
объ обработк-^Ь церковныхъ земель прихожанами^ начинается сл'Ь' 
дующими словами: ,изъ поднессннаго намъ отъ св. синода до* 
клада усмотр']&въ повсем'1стныя неудобства и затруднен1я, проис- 
шедш1я при исполнеши конфирмованнаго въ 11 день Генваря 
1798 года положен1Я о обработаши церковныхъ земель и про- 
довольствш причта, признали мы за нужное обратить внимаше 
на лучшее сей части устройство" "). Такимъ образомъ заботы 
правительства относительно освобожденхя сельскихъ священно и 
церковнослужителей отъ обработки земли и обезпечетя ихъ хл'16- 
нынъ содержашемъ отъ прихожанъ оказались совершенно не- 
удачными и вызвали только неудовольств1е прихожанъ противъ 
священно и церковнослужителей. 

Ничего не сд^^лано былъ правительствомъ Павла и относительно 
возвышешя платы священно и церковно-служителямъ за требо- 
исправлеше. Въ этомъ отношен1и синодъ вмЪст'Ь съ сенатомъ, 
въ своемъ докладе государю объ обработк'Ь церковныхъ земель, 
подтвердили только Екатерининское положен1е 1765 года: „что 
касается до приличнаго содержашя священниковъ, то прихожане 



54) 1ЬИ. )Ы9182. 

^5) 1ЪИ. т. 26 № 19816. Этимъ указомъ священно и церковно-служитехи попреж- 
нему сами обязывались обработнвать церковную землю. 
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обязаны имъ давать нужное деньгами , за требы установлен- 



ное 



86 



). 



Вотъ все, что сд'Ълано было Павломъ для обезпечешя б-кмаго 
духовенства; это „все" сводится къ нулю, правительство Павла 
не употребило на этотъ предметъ ровно ничего. Поэтому духо- 
венство, получавшее штатные денежные оклады, было гораздо 
счастлив'Ье б'1лаго приходскаго духов'енства, потому что оклады 
эти были значительно и большею част1ю вдвое увеличены, а при- 
ходское духовенство ничего не получило отъ щедрости Павла. 



О Ша. т. 25 Х» 18316 



V. 

Права и привеллегхи, дарованныя духовенству правительотвонъ 

Екатер]гаы и Павла. 

Сд^дуетъ еще сказать несколько словъ о н'бкоторнхъ прав&хъ 
духовенства, или дарованныхъ ему правительствомъ Бкатеринн ж 
Павла, или хотя и нрежнихъ его правахъ, но подтвержденныхъ 
8ТИНИ правительствами. Прежде всего въ этомъ вопрос!» останав^ 
янваетъ на себ^ наше внимаше старанхе правительства духовнаго 
и св'Ьтскаго смягчить суровость допросовъ и судебныхъ изсл'Ьдо- 
ваши и совершенно уничтожить т'Ьлесныя наказаи1я для священно- 
служителей. Въ 1766 году св. синодомъ ноданъ былъ имаератриц!» 
докладъ, въ которомъ св. синодъ ходатайствовалъ о сокращенш 
числа молебств1й въ викторхальные дни, объ отправлен1и панни- 
хидъ по умершбмъ членамъ царской фамил1и не въ срочные дни, 
а въ конц1^ м'Ьсяца, и о смягчеши наказашй священно и перков- 
но -служителей ва опущенхе этихъ молебствШ и панвихидъ по ка- 
кимъ либо причинамъ. На этомъ докладе состоялась сл']^дующая 
революц1я императрицы: „ивъ синода дать наставленхе властямъ 
по епарх1ямъ, чтобъ взыскан1и были всегда соображаемы по ду<* 
венству съ челов'Ьческими немощами и съ добрымъ въ священ- 
стве поведен1емъ, и исправлен1я возлагать ум']&ренныя 8питим1ями^ 
или деньгами на богад'Ьльни при домахъ арх1ерейскихъ * ^). Поль«- 
зуясь такою благопрхятною для духовенства револющею, св. си- 
нодъ въ слЪдующемъ 1767 году ивдалъ указъ, запрещавш1й {га- 
казывать т'б^есно священниковъ и 1еромонаховъ. „Во многахъ 
епарх1яхъ и монастыряхъ, говорилось въ этомъ указФ, священно 
и церковнослужителямъ за происходящ1е отъ нихъ проступки, отъ 
духовныхъ команднровъ, равно какъ бы и въ св<Ьтскихъ коман^ 
дахъ подлому народу, т'Ьлесныя чинятся наказашя и пристрастные 
(съ пытками) распросы, чрезъ что духовенство, а особливо свя- 
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щеннослужители, теряютъ должное по характеру своему отъ обще- 
ства почтеше, паств']^ же ихъ подается немалый соблазнъ и при- 
чина къ презр^шю". Приводя дал'Ёе буквально указанную предъ 
снмъ резолющю Екатерины, св. синодъ предписываетъ духовнымъ 
властямъ, „дабы священникамъ и 1еромонахамъ, какъ пристраст- 
ныхъ распросовъ, такъ и никакихъ т'Ьлесныхъ наказашй чрезъ 
побои въ духовныхъ командахъ отнюдь чинимо не было, а един- 
ственно-бъ исправляемы были вм'Ьсто т']&леснаго наказашя при- 
личными духовенству трудами и отр^шешемъ отъ дохода и отъ 
прихода по ра8смотрЬн1ю" ^). Приведеннымъ указомъ отъ т4ле- 
снаго наказашя освобождались не всЬ священнослужители, а одни 
тользб^о священники и леромонахи. Въ 1771 году св. синодъ по 
указу императрицы распрострадилъ тоже право и на дхаконовъ *); 
такимъ образомъ съ 1771 года вс^ священнослужители (1е зпге 
были освобождены отъ т'Ълесныхъ нака8ан1й, и если гд^ они и 
посл^ того подвергались отъ своихъ властей телесному даказа- 
Н1Ю, то это было уже нарушев1е последними указовъ св. синода. 
Требуя ум'Ьренности въ наказашяхъ священнослужителей -отъ 
духовныщь властей, правительство старалось въ тоже время огра- 
дить духовенство и отъ произвола властей св'Ьтскихъ, и отъ само- 
власт1я пом^щиковъ. Въ 1766 году св. синодъ, указомъ отъ 25 
марта, требовалъ отъ духовныхъ властей, чтобы "^въ тЬхъ случа- 
ахъ, когда духовное лицо за какое либо цреступлеше будетъ 
подлежать св'Ьтскому суду, при отсылк']^ духовныхъ лицъ въ св']&т- 
СК1Й судъ определяемы были бы со стороны духовенства депутаты, 
въ присутствш которыхъ долженъ былъ производиться судъ надъ 
духовными лицами еще по указу Петра Великаго ^). Въ 179-1 г« 
сенатомъ по сношен1Ю съ св. синодомъ изданъ былъ даже указъ, 
которымъ запрещалось производить сл^дствгя надъ лицами духов- 
наго зван{я, замешанными въ какомъ либо преступленхи, безъ 
депутате въ со стороны духовенства. Чтобы не оставить духовное 
лицо, совершившее какое либо преступлен1е, безъ наказан1я за 
него, тФмъ же указомъ во вс^хъ епарх1яхъ по горрдамъ и у^з- 
дамъ предписано было избрать постоянныхъ депутатовъ, которые 
ВСЯК1Й разъ по требован1ю светской полицейской власти должны 
были безотлагательно являться на следствхе о преступлен1и , въ 
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котороиъ замешано было лицо духовнаго звашя '). Правитель- 
ство старалось также оградить духовенство и отъ личнаго про- 
извола начальствующихъ и вл1ятельныхъ св'Ьтскихъ лицъ. Въ 
1769 году св. синодъ доносилъ правительствующему сенату, что 
„некоторые пом'Ёщики священно и церковнослужителей не только 
побоями, но и наказан1емъ на т'&л^ оскорблнютъ, напротиву-жъ 
обиженные иные отъ свЪтскихъ командъ по просьбамъ своимъ 
удовольств1я не получаютъ, а друпе по причин* своего неиму- 
щества отъ суднаго по форм^Ь процесса отрицаются", и просилъ 
сенатъ дать въ подв']&домственныя ему правительственныя м']&ста 
предписан1е о томъ, чтобы впередъ священно и церковнослужи- 
телямъ св']&тск1я лица оскорблешй и прит']&снен1й не д']&лали. Се- 
натъ действительно и издалъ указъ въ этомъ дух'Ь въ подтвер- 
ждеше указа 1744 года ^). 

Много приходилось также терп']&ть оскорблен1й полковымъ свя- 
щвнникамъ и церковникамъ отъ полковаго начальства; св. синодъ 
вм'бст'Ь съ сенатомъ старались оградить ихъ и отъ произвола 
полковыхъ командировъ. Такъ, въ 1769 году полковникъ Велико- 
луцкаго полка, Фрейманъ, самовольно зачислилъ въ военную службу 
полковаго дьячка, Игнатьева. Новгородская консистор1я вступи- 
лась за дьячка, и всл'1дств1е ея донесешя о самовольномъ по- 
сту пк** Фреймана св. синодъ послалъ въ военную коллепю указъ 
съ требован1емъ, чтобы Игватьевъ выключенъ былъ изъ военной 
службы и чтобы впередъ полковые командиры безъ сношен1я съ 
духовною властш не записывали въ военную службу полковыхъ 
церковнослужителей ^). Въ 1782 году св. сднодъ потребовалъ 
отъ военной коллепи, чтобы она запретила полковымъ команди- 
дирамъ подвергать арестамъ и штрафовать полковыхъ священни- 
ковъ. Требоваше это было вызвано процессомъ полковника Лу- 
нина съ священникомъ Вересовичемъ. Означенный полковникъ за 
что-то посадилъ священника Вересовича подъ арестъ, священникъ 
жаловался на него св. синоду, св. синодъ потребовалъ отъ воен- 
ной коллепи, чтобй Лунивъ былъ наказанъ за такой самовольный 
поступокъ. Военная коллегхя въ 1774 году, на основаши пока- 
зан1Я полковнка Лунина, отв']&чала св. синоду, что Лунинъ не 
сажалъ священника ^на пупючный караулъ^, какъ доносилъ св. 
синоду Вересовичъ, а только держалъ его ^подъ присмотромъ въ 
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ПОДКОВОЙ вавцелярш.... ради протрезвлешя и во8держ{1я1я отъ 
запойнаго его пьянства^, и требовала съ своей стороны удовле- 
творения полковнику Лунину отъ священника за ложный доносъ. 
Св. синодъ объявилъ военному начальству, что Лунннъ не им'Ьлъ 
права- держать священника подъ присмотромъ и „ради цротрез- 
влсшя^, а долженъ былъ донести духовному начальству о не- 
нсправрости священника и отослать его къ духовному суду* Св. 
синодъ жаловался на то, что и прежде въ подобнйхъ случаахъ 
прит'Ьснешй священнниковъ полковыми командирами первые не 
получали отъ военнаго начальства никакого удовлетворешя и н&- 
конецъ требовалъ, чтобы полковое начальство впередъ не *при- 
своивадо себ'Ь право суда надъ священниками ')• 

Цодобныя заботы духовнагр и св'Ьтскаго правительства объ рг- 
раждеши священноцерковнослужителей отъ обидъ и прит^сцешй 
объ уничтожен1и т'Ьлесныхъ наказан1й * для священнрслужителей, 
были весьма необходимы въ описываемое время. Св. синодъ въ 
своихъ ходатайствахъ предъ св'^^тсвимъ правительствомъ о даро- 
ван1и духовенству того, или другаго права совершенно в'Ьрно за- 
м'Ьчалъ, что духовенство теряло всяк1й авторитетъ въ глазахъ 
св'Ьтскаго общества, потому что оно было принижено, забито, 
нич'Ьмъ не было гарантировано отъ обидъ и прит^снен1й. Его 
собственное духовное начальство обходилось съ нимъ также грубо 
и жестоко, какъ и „св'Ьтсшя команды съ подлымъ народомъ'^упо 
выражешю одного изъ цитованныхъ нами указовъ х^ь. синода. Въ 
случае какого-либо проступка со стороны священноцерковнослу- 
жителя его вызывали въ консисторш^ подвергали т'Ьлесрымъ на- 
казашямъ и лыткамъ, заключали въ кандалы и держали иногда 
очень долго въ консисторскихъ тюрьмахъ. Въ ^исторш Москов- 
скаго епарх1альнаго управлен1я^ мы читаемъ сл'Ьдующее о нака- 
зашяхъ священноцерковнослужителей въ первой половин^^ XVIII 
в']Бка: „и дикастерсше чиновники, и священники, какъ сельск1е, 
такъ и Московсше, равно и дгаконы и причетники наказываемы 
были плетьми въ Дикастерш публично. Равно монащестцуюпце 
безъ различ1я ихъ сана и пола, подвергались наказашямъ плетьми, 
какъ въ ст'Ёнахъ Дикастерш такъ и въ монастыряхъ, при соб- 
ран1и брат1и... По опред^^лен1Ямъ Дикастерш содержаше волод- 
никовъ назначалось въ бол'Ье, илв мен^е тяжкихъ оковахъ. Бъ 
оковамъ принадлежали больш1я и малыя ц']&пи, ручныя иножныя 
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железа, рогатки, и вообще кандалы. Въ колоднической палат']^ 
такъ же хранились орудхя наказашя, какъ-то: ременныя пле- 
ти, шелепа и батоги... Въ колоднической палат']^ содержались 
лица обоего пола и употреблеше показанныхъ оруд1й содер- 
жашя и наказашя для нихъ было безразлично *)^. Вообще 
то было время, когда лицо духовнаго звашя за каждый его 
проступокъ, напр. пьянство, неслужеше царскаго молебна, совер- 
шенно неумышленное небытхе у присяги, подвергалось со сто- 
роны своего начальства „нещадному батогами наказанш, дабы 
впредь такъ делать было неповадно". Это, положииъ, за пре- 
ступлешя; но Болотовъ въ своихъ запискахъ передаетъ такой 
фактъ о Тамбовскомъ арх1ере'Ь, Пахом!*!: ,онъ былъ самый ти- 
ранъ и драчунъ, и объ немъ разсказывали мн']^ одинъ странный 
анекдотъ. Случилось быть въ его время въ м'Ьстечк'Ь Ранебург4 
одному богатому и ульевъ до 300 пчелъ имеющему попу иопре- 
дЬленному туда самимъ синодбмъ. Арххерей, прйхавши въ епар- 
Х1Ю, тотчасъ о немъ пронюхалъ и надобно было его притащить , 
надобно было помучить. Еъ несчаст1Ю сего б']&дняка вздумалось 
ему поупрямиться, онъ счелъ себя не подъ командою арх1ерей- 
скою и не хот-Ьлъ по двумъ посылкамъ -Ьхать и везть къ нему 
свою ставленную. Арххерей вел'Ьлъ притащить его силою и до 
тЬхъ поръ мучил ъ его плетьми и тиранилъ, пока не вымучилъ 
изъ него 500 р. и не разорилъ его до конца^*)". Мы, конечно 
не ручаемся за достоверность переданнаго Болотовымъ факта, 
но что арххереи того времени безцеремонно обращались съ низ- 
шимъ духовенствомъ, это не подлежитъ сомн4н1Ю. Еще безцере- 
монн-Ьй обращались съ низшимъ, особенно 'сельскимъ, духовен- 
ствомъ пом'Ёщики, различные св^тскхе начальники и вообще св'Ёт- 
ек1е люди со власт1ю. Съ священникомъ своего им'Ьшя пом'Ьпхикъ 
могъ сделать совершенно безнаказанно все, что ему хотелось. 
Еще до нашего времени сохранились разсказы духовныхъ лицъ 
о прежнемъ самоуправств* съ ними пом-Ьщиковъ и, в^роятпо, 
каждому изъ д^Ьтей духовенства приходилось слышать отъ сво- 
ихъ отцовъ и д'1довЪ; какъ еще не въ очень давно прошедшемъ 
времени помещики отправляли священниковъ на конюшни за то, 
что они осм'Ьливались иногда начать совершен1е литургш до ирь 
^вда въ церковь ихъ— пом'Ьщиковъ. Такимъ образомъ духовен- 
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ство также было првгнижено и забито, какъ и „подлость''^ а 
потону и не могло ям'Ьть никакого авторитета въ глазахъ сво- 
ихъ прихожанъ. Поэтому, повторяемъ, было очень необходимо 
и ум^сгао въ либеральный в'1кь Екатерины освободить служи- 
телей алтаря отъ' т^лесныхъ нака8ан1й, ограничить по отноше- 
Н1Ю къ нимъ произволъ и насил1я св^тскихъ лицъ, поставить 
ихъ выше массы простаго народа, съ которымъ общество обык- 
новенно см'Ьшивало духовенство, и сообщить ихъ служешю тотъ 
авторитетъ и значеше, как1я должны быть соединяемы съ иимъ, 
если только Екатерина искренно желала сд^^лать духовенство 
руководителемъ народа для „отвращешя его отъ пагубныхъ д'Ьлъ, 
исправлешя нравовъ и добраго сожит1я въ обществ-Ь.^ ^^) Мы, 
конечно, не думаемъ, чтобы по издан1и вышеприведенныхъ ука- 
зовъ тотчасъ изм']&нились и сд'^Ьлались гуманнее отношешя къ 
низшему духовенству и духовной власти, и св^тскихъ лицъ. Ду- 
ховная власть, безъ сомн-^шя, скорее отозвалась сочувственно 
на требоваше высшаго начальства прекратить т']&лесныя наказа- 
шя священнослужителей, и историкъ „московскаго епарх1альнаго 
управлен1я^ замЪчаетъ, что, вскор']^, по издаши указовъ о нре- 
кращеши тЪлесныхъ наказан1й священнослужителей, случаевъ 
этихъ наказашй уже не видно въ Московской епарх1и. ^^) Св'Ьт- 
СК1Я же лица и особенно пом'Ьщики не такъ скоро и охотно 
отказались отъ прежнихъ стремлешй распоряжаться низшииъ ду- 
ховенствомъ по* своей вол'Ь, и не мало прошло времени посл^ 
издан1я указа 1769 года, стремившагося оградить духовенство 
отъ прит^снен1й 11ом']&щиковъ, пока эти посл^^дн1е стали гуман- 
нее относиться къ^^^воимъ приходскимъ священноцерковнослужи- 
телямъ. 

Къ правительственнымъ заботамъ о поднятии достоинства и 
значетя б'Ьлаго духовенства можно отнести и его освобождеше 
отъ платежа прежде бывшихъ податей въ пользу духовенства 
начальствующаго, хотя это освобожденхе вызвано было совершен- 
но инымъ побужден1емъ, именно желан1емъ увеличить матер1аль- 
ныя средства б'Ёлаго духовенства. До Екатерины отношешя между 
б']&лымъ и монашеству ющимъ духовенствомъ были ташя же, как1я 
были между пом'Ьщиками и крестьянствомъ: духовенство б^лое 
было тяглымъ по отношенш къ духовенству монашествующему. 



1*) п. с. 3. т. 16 )6 11716. 

II) Ист. Моск. епарх. управл. ч. 2 кн. 2. стр. 154. 



6ъ рукахъ посл'Ьднято сосредоточивалаеь вся духовная власть: 
не говоря о высшей ступени 1ерарк1и, арх1ереяхъ, которые стоя- 
ли во глав4 духовнаго правлешя, составъ консисторхй й духов- 
ныхъ правлеши былъ изъ лицъ исключительно монашествующихъ. 
Съ самаго начала царствовашя Екатерины отношен1Я эти суще- 
ственно изм'Ьняются. Прежде всего она освободила б'Ьлое духо- 
венство отъ платежа „данныхъ денегъ" и другихъ поборовъ. Въ 
1768 году св. синодъ сд^лалъ распоряжеше, чтобы во всЬхъ 
еяарх1яхъ составъ духовныхъ консисторШ былъ не изъ однихъ 
монашествующихъ, но чтобы для присутств1Я въ консисторхяхъ 
опред'^&ляемы были и ,,изъ протоноповъ или священниковъ до- 
стойные къ той должности непрем'Ьнно. " *') Посл-Ь этихъ изм4- 
нешй въ отношен1яхъ монашествующаго и бЬл&то духовенства, 
последнее чувствуетъ себя уже свободн-Ье, между б-Ьлымъ духо- 
венствомъ и монашествующииъ возникаетъ даже соревноваше и 
первое стремится уже завоевать себ* первенство. Это соревно- 
ваше изв'1стно было даже и при двор'Ь; Храповицк1й, описывая 
путешествхе Екатерины по Россш въ 1787 году, подъ 22 чи- 
сломъ шня вам^чаетъ: „Новоспасск1й (въ Тул'Ь) архимандритъ 
Павелъ вчера худо говорилъ р^чь. Онъ ученикъ Платона: на- 
рочно стараются, чтобъ ихъ не превзошли, а теперь въ б4ль- 
цахъ люди лучше, ч-Ьмъ въ чернецахъ." **) Теперь б-Ьдое духо- 
венство уже см'Ёл'Ье смотритъ въ глаза монашествующему и при 
столкновен1яхъ съ нимъ ищетъ опоры также въ лицахъ изъ 6*6- 
лаго духовенства. Такъ, протохерей Московскаго Архангельскаго 
собора, Петръ АлексЬевъ, при столкновенш съ митрополитомъ 
Платономъ обраш;ается за помощ1Ю къ духовнику Екатерины, 
прот. Памфилову, и при его сод'Ьйств1и достигаетъ того, что 
Екатерина поручила его защите Московскаго генералъ-губерна- 
тора Еропкина. ^^) Протохерей Петръ АлексЬевъ, бывш1й въ 
свое время представителемъ б'Ьлаго духовенства, въ своемъ про- 
тестЬ противъ монаховъ дошелъ до того, что въ однбмъ изъ сво- 
ихъ сочинешй доказывалъ, что епископскШ санъ сл'Ьдуетъ давать 
лицамъ изъ б'Ьлаго духовенства, какъ это было въ древней церк- 
ви, ^*) Это освобождеше б'Ьлаго духовенства отъ безусловнаго 
подчинен1я духовенству монашествующему поднимало его духъ, 
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возвышало его значеше н мало-по-малу должно било сообщить 
ему авторитетъ въ глазахъ его паствы. 

Въ чцсл'Ь правъ, предоставленныхъ духовенству инператоромъ 
Павломъ, первое мЪсто занимаютъ награды, установленный Пав- 
ломъ для лицъ ионашествующаго и б^лаго духовенства. Тотчасъ 
же по восшествш своемъ на престолъ, 9 ноября 1796 года Па- 
велъ пожаловалъ митрополиту Новгородскому и С.-Петербург- 
скому, Гавр1илу, орденъ св. Апостола Андрея Первозваннаго; 
10 ноября пожалованъ былъ орденъ св. князя Александра Пев- 
скаго Амврос1ю, арх1епископу Тверскому, который, какъ членъ 
св. синода, находился въ это время въ Петербург'^. Во время 
пребывашя Павла въ Москв'Ь для коронащи Платону пожалованъ 
былъ орденъ св. Андрея Первозваннаго, а также и мнопя дру- 
пя духовныя лица получили различные ордена. Пожаловаше рос- 
сШскихъ орденовъ названнымъ лицамъ не было выражешемъ мо- 
наршаго благоволешя только къ этимъ лицамъ. Н'Ьтъ, Павелъ 
возвеяъ въ законъ награждеше духовныхъ лицъ орденами за ихъ 
заслуги на пользу церкви и отечества. Въ 19 щвкт^ своего 
„установлешя о росс1йскихъ императорскихъ орденахъ'', обнаро- 
дованнаго 5 апреля Л 79 7 года, Павелъ опред']&лилъ даже самую 
церемонш возложешя на духовныхъ лицъ знаковъ какого-либо 
ордена: „духовныя лица, читаемъ мы зд']&сь, получаютъ отънасъ 
т^ знаки безъ прикосновения шпаги." ^'^) Павелъ допустилъ до 
получешя ордена св. Екатерины даже женщинъ духовнаго сосло- 
В1я; въ своемъ распредЪлеши командорствъ Павелъ говорить сл^ 
дующее: „въ числ^ дамъ кавалерственныхъ или меньшаго креста 
въ первыхъ трехъ отд']&лен1яхъ по одной, а въ посл']&днемъ двЪ 
особы духовныя женскаго пола, итого 5 духовныхъ." ^^) Награж- 
деше орденами было установлено Павломъ какъ для монаше- 
ствующаго духовенства, такъ и для б'Ьлаго. 

Награжден1е орденами было для духовенства совершенною но- 
В0СТ1Ю, а для н']&которыхъ духовныхъ лицъ даже новост1ю неже- 
лательною и непр1ятною. Мы уже упоминали о томъ, что Пла- 
тонъ, митрополитъ Московски былъ противъ награждешя духов- 
ныхъ лицъ орденами. Вотъ что читаемъ мы въ „запискахъ о 
жизни Платона" относительно этого предмета: „пребывая въ 
Москве, митрополитъ услышалъ, что арххереямъ государь пожа- 
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ловалъ кавалер1Ю. Сге его удивило. Ибо было С1е кЬло необвх^ 
новенное, и никогда въ духовенстве ни въ греческонъ, ни въ 
росс1йскомъ небывалое. Сверхъ того опасался, чтобъ не воспо* 
следовало какого въ народе раскола, который и безъ того уси- 
лился, и между единоверными намъ греческими и другими на* 
родами, Ёакого разд'Ьлешя. Такъ разсуждалъ Платонъ не при 
семъ случае только, но и гораздо прежде, когда носился слухъ 
при покойной императриц']^, что аки бы арх1ереямъ даны будутъ 
кавалерш^ ^*). Митрополитъ послалъ императору письмо, въ ко- 
торомъ выразилъ именно эти мысли, „что новое арх1ереевъ ка- 
валер1ями пожаловаше принято почти отъ всЬхъ съ удивлешемъ, 
и что то можетъ дать случай къ разнымъ толковашямъ" '®). За 
это протиьор^чге Платонъ подвергся гн^ву Павла, но это не 
остановило его протестовъ. Когда Платонъ въ Москв'Ь явился къ 
Павлу, то этотъ посл'Ьднхй „тотчасъ по вход'Ь Платона, ничего 
не говоря, возложилъ на него АндреевскШ орденъ''. Бакъ же 
Платонъ принялъ эту награду? „Митрополитъ, читаемъ мы дал^е 
въ запискахъ о его жизни, сталъ на кол'Ьна и просилъ государя, 
чтобъ отъ сего избавилъ его, представляя все то, что выше имъ 
о семъ писано. Но государь бол'бе не говорилъ, какъ только, 
что о томъ довольно разсуждалъ, и что онъ хочетъ, чтобъ его 
воля была исполнена. Посл'Ь сего ничего бол'Ье не оставалось 
д'Ьлать, но митрополитъ не хот'Ьлъ вновь црогн']&вать государя, 
чтобъ совс^мъ позабыть должное монарху отъ подданнаго благо- 
говФше^ '^). Вотъ как1я побуждешя къ протесту Платона 
противъ награжден1я духовныхъ лицъ орденами выставлены 
въ „запискахъ о его жизни ^. Но нужно думать, что кром^ 
этихъ Платонъ им^лъ еп^е и друг1Я побужденхя быть недо- 
вольнымъ нововведешемъ Павла. Въ своей переписке съ арх1- 
епископомъ Тверскимъ, Амврос1емъ Подоб'бдовымъ , Платонъ такъ 
оканчиваетъ письмо отъ 7 декабря 1797 года: „есмь предан*' 
нМшШ вамъ, не кавалеръ впрочемъ, а недостойный епискоиъ 
христ1анск1й Платонъ^ ^^). Очевидно, что слову „кавалеръ^ Пла- 
тонъ противопоставляетъ выражен1е: „епископъ христ1анск1й " , 
ел'^Бдовательно въ награждеши духовныхъ лицъ орденами онъ 
вид']&лъ н'&что антихрнст1анское, совершенно несовм'Ьстное съ 
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саномъ епископа христ1анскаго. Вероятно также, что на про- 
тестъ Платона противъ награжден1я духовныхъ лицъ орденами 
им^ло не малое вл1ян1е и то его соображеихе, которое застав- 
ляло его возставать противъ пожаловашя лицамъ б'&лаго духовенства 
митры» Вотъ что читаемъ мы относительно этого предмета въ 
другомъ письм'Ь Платона къ Амвросш отъ 6 сентября 1798 года: 
я о, еслибы при помощи Бож1ей вы сд'Ьлали то, чтобы ни одному 
протопопу не давали носить митру. Эта новость, если будетъ 
введена въ церковную 1ерарХ1Ю, будетъ соблазномъ для однихъ, 
въ другихъ возбудитъ честолюбхе и много другаго, что ннспро^ 
вергнетъ благоучрежденный порядокъ" *'). Если то, что Пла- 
тонъ сказалъ противъ награжден1я лицъ б^лаго духовенства ми- 
трами, выравить опред'1ленн']&е и приложить къ его взглядамъ на 
пожаловаше духовнымъ лицамъ орденовъ, то окажется, что Пла- 
тонъ опасался того, какъ бы духовныя лица, побуждаемый често- 
любивыми стремлешями, погоней за получен1емъ наградъ, не стали 
жертвовать въ пользу этихъ стремлен1й интересами духовнаго 
сослов1я^ какъ бы духовная власть и лица духовнаго сослов1з не 
подчинились окончательно видамъ и стремленшмъ св'Ьтскаго пра- 
вительства именно изъ-за полученгя этихъ наградъ. Мы указы- 
вали въ одномъ м^ст^ своего изсл%доваЕ1я, какъ Платонъ горько 
жаловался на различный ст^снешя духовенства отъ св^тскаго 
правительства, и на то, что духовная власть не противод^йству- 
етъ св'Ьтской, что высппя лица 1ерарх1и д^йствуютъ несогласно 
между собою, разрозненно. Поэтому весьма естественно, что 
Платонъ вид'Ьлъ въ пожалован1и духовнымъ лицамъ орденовъ 
средство къ еще большему разъединешю между духовенствомъ 
и ждалъ еще большихъ ст'1снешВ для него. 

Но основательно ли Платонъ вооружался противъ пожаловашя 
духовнымъ лицамъ орденовъ? Не преувеличивалъ ли онъ, говоря, 
что награжден1е орденами можетъ возбудить въ духовныхъ ли- 
цахъ „честолюб1е и много другаго, что ниспровергнетъ благо- 
учрежденный порядокъ''? Намъ кажется, что, высказывая эту 
мысль, Платонъ обнаружилъ глубокое познаше природы челов']^- 
ческой. Какое назначеше орденовъ? Они служатъ не наградою 
только за заслуги, но и побужденхемъ къ заслугамъ. Вотъ напр. 
какъ смотр']&лъ на значеше орденовъ Болотовъ, человЪкъ очень 
практичный, видавшШ и зиавш1й людей и жизнь. «Изв'бстно, 
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пишетъ онъ, что, при вс^хъ бывшихъ до сего (до Павда) госу- 
даряхъ росс1йсЕихъ, духовный чинъ, а особливо знатн'Ьйшхя и 
имевитыя изъ нихъ особы, хотя и не оставляемы были совс^мъ 
въ забвенш, но н'Ькоторыя и достойн%йш1я изъ нихъ награжда- 
лись некоторыми предъ другими аочестьми; но вакъ всЬ сш не 
таковы были, чтобъ могли производить въ другихъ соревнован1е 
и быть пружиною, могущею сильно побуждать ихъ къ д^яшимф 
похвальнымъ и къ рачешю по ихъ должностямъ, — и въ такой 
сильно дМствующей пружин'Ь былъ еще недостатокъ, — то восхо* 
т^лъ государь и сей недостатовъ исправить и произвесть С1Н) 
пружину такимъ д']&яшемъ, которое всего меньше- было ожидаемо, 
а именно: награжденхемъ достойн^йшихъ изъ нихъ такими жъ 
орденами, какими награждались светсК1е чиновнлки ^ '*). Нотакъ 
какъ управлен1е этою пружиною челов'Ьческой деятельности на- 
ходйтся въ рукахъ верховной власти, а верховная власть, ко- 
нечно, награждаетъ своихъ подданныхъ только за ташя д^ятя, 
которыя похвальны съ ея точки зр^нЕя и заслуживаютъ награды 
въ ея глазахъ, то понятно, что для получешя орденовъ нужно 
согласоваться съ стремлен1ями верховной власти. Мы не.хотамъ 
этимъ сказать, что Павелъ, определивши награждать духоввыхъ 
лнцъ орденами, преследовалъ кашя либо свои личный ц^ли въ 
ущербъ интересамъ духовенства, или что после него правитель* 
ство когда либо злоупотребляло раздачею орденовъ. Мы хотимъ 
только указать на то, что Платонъ въ своемъ протесте противъ 
награждешя духовныхъ лицъ орденами взвешивалъ хорош1я д 
худыя последств1я этой награды и готовъ былъ отказаться отъ 
получен1д орденовъ, какъ награды за действительный заслуги, 
чтобы предупредить возможность злоупотреблешя этою наградою. 
Что же касается до того, каюя соображешя руководили Павломъ 
при решеши этого вопроса, то должно сказать, что намереихе 
Павла заключалось именно въ желаши не оставить безъ награды 
заслуги духовныхъ лицъ. Это видно напр. изъ того, что, цри- 
глашая къ себе Платона, чтобы возложить на него орденъ св.. 
Андрея Первозваннаго, Павелъ сказалъ, что приглашаетъ его 
затемъ, „чтобы расплатиться, чемъ онъ ему обязанъ предъ со- 
бою ж предъ светомъ" *"). 

Определяя награды для духовныхъ лнцъ, Павелъ не обошелъ 
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евоинъ вняматемъ и б^дое духовенство. Въ лгменномъ указ^ отъ 
18 декабря 1794 года мы находимъ следующее опред-Ьдеше о 
наградахъ для б'благо духовенства: „опред^ляемъ въ пользу 6*6- 
лаго священства: во первыхъ получен1е креста для Еошен1я на 
ц^^пн на ш&к; во вторвхъ, уаотреблен1е фюлетовой бархатной 
камилавки, или скуфьи, и наконецъ трепе, для знатн'Ьйшихъ изъ 
9ихъ митры, каковую употребляютъ архимандриты, съ т'Ьмъ 
однако жъ, что с1и отличныя почести не инако, какъ по вол^, 
или утверждешю нашему даваемы или дозволяемы будутъ^ '*). 
Вел1(дств1е атого указа, .30 декабря 1798 года мнопя лица изъ 
б^Ьлаго духовенства уже получили назиаченныя для него награды, 
именно: по докладу синода отъ 7 октября 1798 года, утвер- 
жденному императоромъ, крестомъ для ношен1я на ц'Ьпи на ше'Ь 
награждена были 29 челов'Ькъ, ф1олетовою бархатною камилав- 
кою — 74 и такою же скуфьею — 5, а всего 108 челов4къ. Про- 
топресвитеры же Московскаго Благов'1щенскаго собора, Исидоръ, 
Успеискаго собора — Александръ (умершШ ко времени издашя 
этого укава), лейбъ-гвардш полковъ Преображенскаго собора — 
Лушанъ и Юевскаго Соф1йскаго собора прото1ерей Хоаннъ Ле- 
ванда награждены митрами. Кром'Ь этихъ лицъ, удостоенныхъ 
наградъ по представлешю св. синода^ Павелъ повел'блъ еще на- 
градить скуфьями соборныхъ Петербургскихъ и Московскихъ 
пресвитеровъ, а сакеллар1я придворной церкви и протохерея Харь- 
ковскаго кирасирскаго полка наградилъ крестами ^^). 

Нужно зам'Ьтить, что эти награды были не единственными для 
б^лаго духовенства^ оно удостоивалось и получешя орденовъ. 
Болотовъ въ „достопамятныхъ д4ян1яхъ Павла" упоминаетъ о 
награждеши орДеномъ св. Анны 2 степени „протопоповъ Гат- 
чинскаго Исидора и Преображенскаго Лушана" **). Платонъ въ 
одномъ письме своемъ къ Амврос1Ю говоритъ: „о протопоп* 
Архангельскомъ въ той сил*Ь, какъ пишете, отъ ме1Гя представ- 
лено; впрочемъ онъ можетъ получить другимъ путемъ и другими 
средствами, какъ и все получилъ, т. е., крестъ и орденъ безъ 
моего в-Ьдома и воли" *•). Между бумагами митрополита Гавр1- 
ила есть письмо къ нему князя Куракина, въ которомъ говорит- 



«•> п. с. 3. т. 24. )Ы8273. 

27) Ша. т. 26 )Ы8801. 

«) р. Арх. 1864 г. стр. 213. 

^) Пис. П1атона, стр. 38. Протохерей Петръ Лдекс'1евъ, к% которому Пла- 
тонъ бнлъ нераспоюженъ и не внесъ въ слисокъ лицъ, представдЬвввхъ къ вагра- 
д*!. 1Ыа. прим. 101. 
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ся 4> на]гр4лсденш ордеаомъ св. Лннн 2 сф^п^ше двукъ прото- 
1еревъ: Озерецковс|саго и Сигаревича '^). 

Относительцо назначенныхъ въ пользу б-Ьдаго духовенства на^ 
градъ можцо сказать также, какъ и объ ордбнахъ, что он'Ь мог^ 
ли служить весьма сильнынъ аобуждещецъ для б'Ьлаго духовев** 
ства съ большею ревност1Ю и усердхемъ проходить свое сдуж^* 
Н1е. Хотя наградц эти и не давалц получившимъ цхъ каких^ь 
либо особыхъ иравъ, но они обнаруживали внимательность пра- 
вительства къ служешю этихъ пастырэй^ отличали усердно иро^ 
ходившихъ свое пастырское служен1е отъ пастырей нерадивнхъ 
и неисправныхъ, давали первымъ большую возможность е, пожаг 
луй, право на нолучен1е лучшихъ м'Ьстъ. 

Бъ числу правъ, предоставленныхъ духовенству въ царствова* 
н1е Павла, нужно отнести и освобождеще домовъ священно и 
церковнослужителей городскихъ церквей отъ полицейскихъ повин* 
ностей. Освобождеше дто даровано было духовенству укавонъ 
1798 года 3 декабря. ^При расдоложеши суммъ по городамъ, 
говорится въ этомъ указ*!, на содержаше полицш вотр^ныхъ, 
повел'Ьваемъ: собственные домы священно и церковноелужитол^й, 
самими ими занимаемые, отъ сего сбора, такъ какъ и врочихъ 
полицейскихъ повинностей, освободить, исключай однакржъ отъ 
сего права т'Ь домы, кои отдаются цъ наймы, или какой особый 
доходъ приносятъ^ ^^).3д%сь важно собственно не освобождеше 
домовъ священно и церковнослужителей отъ сбора денегъ на со^ 
держан1е полищи, но освобожден1е ихъ отъ полицейскихъ порин* 
ностей, такъ какъ до этого времени свян^зино и церковносдужи* 
телямъ приходилось лично отбывать эти цовинности, напр. ночью 
стоять на караул*!. 

9. декабря 1796 года св. синодъ подалъ императору докладъ 
объ освобожден1и священнослужителей отъ т'Ьлесныхъ накаванШ 
за уголовныя преступленхя. Въ этомъ доклад*! говорилось сд^ 
дующее: ^приличившхеся въ угаловныхъ праступдшяхъ священ- 
ники и д1аконы, по лишеши чиновъ И2^ъ, наказываются кнутомъ, 
наравне съ преступниками изъ цодлаго народа. Но церковный 
правила отъ двойнаго наказан1Я ихъ осзобождаютъ. Цо Высочай^^ 
шймъ же грамотамъ дворянству и горо1амъ, впадшге въ уголов- 
ное преступлеше не только дворяне, но и купечество, телесно 
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не наказываются*'. На этомъ основанш св. сннодъ просилъ импе- 
ратора, чтобъ священнослужители впередъ отсылаемы были въ 
ссылку бе8ъ т'блеснаго наказав&г, такъ какъ это последнее, „чи- 
нимое въ виду самыхъ т^хъ прихожанъ , кон получали отъ нихъ 
спасительння Тайны, располагаетъ народ ныя мысли къ презр^- 
шю священнаго сана^ '^). Этотъ докладъ св. синода былъ утвер- 
жденъ императором^. Но правомъ свободы отъ т^лесныхъ нака- 
зашй священнослужители, совершивопе уголовное престунлевхе^ 
пользовались только до 1 3 аор'Ьля 1797 года^ когда изданъ былъ 
сенатсв1й, по Высочайше утвержденному докладу, увазъ, повел'Ь- 
вавшШ дворянъ, гильд^йскихъ гражданъ, священниковъ и дгако- 
новъ, совершившихъ уголовное престунлеше, по лишеши ихъ 
дворянскаго достоинства, или священнаго сана, наказывать кну- 
томъ '*). Прежде люди, носившхе дворянское достоинство, осво- 
бождались отъ т^еснаго наказашя въ силу жалованной въ 
1785 году дворянству грамоты, въ которой было сказано: „те- 
лесное наказан1е да не коснется до благороднаго^ • Но на одномъ 
докладе сената о прапорщике Рожнов^, подлежавшемъ за пре- 
ступлете телесному наказан1Ю, но освобождавшемся отъ него 
сенатомъ въ силу вышеприведеннаго выражен1я жалованной гра- 
моты, Щвелъ написалъ такую резолюцш: „какъ скоро снято 
дворянство^ то уже и привиллег1я до него не касается. Почему 
и впредь поступать^ '*). Эта резолющя и послужила основаш- 
емъ къ уничтожен1ю свободы отъ тЪлесныхъ наказашй совершив- 
шихъ уголовное преступлеше дворянъ, а вместе съ ними и свя- 
щеннослужителей. Хотя лица духовнаго звашя, совершивш1я уго- 
ловное преступленье, пользовались правомъ свободы отъ телес* 
ныхъ наказашй только 4 месяца^ т^мъ не менее для насъ ва- 
женъ не только указъ, которымъ право это было предоставлено 
духовенству, но даже и тотъ, которымъ оно было уничтожено. 
Намъ, кажется, что какъ предоставленхе священнослужителямъ 
того права, которымъ пользовалось только дворянство, такъ я 
уничтожен1е его тогда только, когда его лишились и дворяне, 
покавываетъ, что духовенство стояло уже въ глазахъ правитель- 
ства гораздо выше не только низшаго класса общества, но даже 
выше средняго класса и вообще считалось уже сослов1емъ при- 
виллегированнымъ • 
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VI. 

Отношеше еъ духовенству общества во второй половине ХУШ 

Въ цредыдущвхъ главахъ мы разснотр^ли, насколько было для 
насъ возможно, полно и безпристрастно отношенхе къ духовен* 
ству правительства Екатерины II и Павла I, указали, чего на* 
званныа правительства требовали отъ духовенства, как1я средства 
употребляли для достижен1я своихъ стремлешй, какими м-рами 
старались возвысить уровень умственнаго развитая духовенства 
и поднять его нравственное значенхе въ глазахъ общества, как1е 
способы употребляли для улучшешя его иатераальнаго быта, для 
устранешя, иди по краней м^р*! уменьшен1я его матерхальной 
нищеты. Но духовенство существуетъ не для правительства, а 
для удовлетворешя религ1озныхъ и нравственныхъ потребностей 
общества; поэтому кром'Ь правительства о духовенств']^ должно 
заботиться и общество. И общество должно такъ, или иначе от* 
носиться къ духовенству, и оно должно высоко ц']&нить до- 
стоинства духовныхъ лицъ и заявлять свой протестъ про- 
тнвъ ихъ недостатковъ, и оно должно заботиться о матер1аль* 
номъ обезпеченш духовенства, какъ сословхя, служеше котораго 
приносится духовнымъ интересамъ общества. Однимъ словомъ 
отвошешя между духовенствомъ и обществом^ должны быть та-^ 
ковы: духовенство должно быть ревноство въ служенхи релн- 
гхознымъ и вравственнымъ потребностямъ общества, а это но- 
посл'Ьднее должно подчиняться голосу пастырей церкви, слу* 
аващихъ представителями релипи и нравственности, и матерхаль- 
Бо вознаграждать ихъ труды. Итакъ, съ одной стороны намъ 
нужно указать отношение духовенства къ внполненхю своихъ обя- 
занностей въ отношенхи къ обществу; съ другой — проследить 
отнохпеше общества къ выполненхю духовенствомъ обязанностей 
своего служенхя и къ его матерхальному быту. Скудость мате- 
рхала относительно второй половины поставленнагр нами вопро- 
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еа заставЕтъ насъ часто ограничиваться одними предположешями 
и догадками, неизбежными сл']&дств1ями недостатка положитедь- 
ннхъ данныхъ относительно того, или другаго изъ поставлен- 
ныхъ вопросовъ. 

Как1я обязанности по отношен1Ю къ обществу налагала на ду- 
ховенство Екатерина, это она очень ясно выразила въ р'Ьчи 
своей къ св. синоду, произнесенной ею предъ отобрашемъ мо- 
настырскихъ им'Ьшй. „Веб ваши права и обязанности, говорила 
Е|;атерина членамъ св. синода, а въ лицЪ нхъ и всему духо- 
венству, состоятъ въ ясномъ предложешя догматовъ в'Ьры, въ 
уб^дительномъ истолковаши ихъ доказательствами, а не спорами. 
Вы должны заниматься только гЬмъ, чтобъ наставлять людей въ 
ихъ должностяхъ, возжигать въ сердцахъ ихъ память доброде- 
тели и желаше идти всегда стезею ея, наконецъ увещевать нхъ, 
угрожать будущимъ наказашемъ, возбуждать въ нихъ в^ру и лю- 
бовь къ Богу и ближнему об^щашемъ в^чнаго блаженства, вос- 
пламенять сердца усердными молитвами, спасительными совета- 
ми, утЬшать печальныхъ и несчастныхъ. Существенная ваша обя- 
занность состоитъ въ управленш церквами, въ совершеши таин- 
ствъ, въ проповедываши слова Бож1я, въ защищеши в^ры, въ 
молитвахъ и воздержанш '^ . ^) Точно такой же взглядъ на обя- 
занности духовенства высказывадъ и преемникъ Екатерины. Въ 
именномъ указе св. синоду отъ 19 февраля 1797 года онъ го- 
воритъ: „наблюдать, дабы въ санъ сей (духовный) поступали 
люди надежные, всякаго буйства чуждые, и въ поведеши безпо- 
рочномъ испытанные, которые и учещемъ и примеромъ собствен- 
вымъ утверждали бы духовныхъ чадъ своихъ въ спокойствш, 
послушаши и добрыхъ поступкахъ". ^) Точно тоже говоритъ Па- 
велъ и въ указе отъ 29 января 1797 года, вменяя сельскимъ 
священникамъ въ обязанность „утверждать въ благонравш и по- 
виновеши господамъ своимъ^ возмутившихся крестянъ. ') Вотъ 
взгляды правительства второй половины ХУШ века на обязанности 
духовныхъ лицъ. Чтобы лица духовнаго званк наставляли духов- 
ныхъ чадъ своихъ въ вере и благочестш своимъ примеромъ и 
учешемъ и совершали для нихъ таинства — это есть требовате 
не светскаго только правительства, но и требоваше церкви; сле- 



^) Чтен. въ общ. истор. и древ, россхйс. 1862 г. кн. 2. 
*) п. С. 3. т. 26 Хк 19387. Этогь вжениой ухазъ мы ваходнмъ въ сжнодежожъ 
отъ 22 Марта 1800 г., родъ 19 ^е февр. 1797 г. его н^тъ. 
3) ХЬИ. )Ы7769. 
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дователъно светское правительство второй половины XVIII в4ка 
было вполнЬ согласно въ этомъ случаЬ съ церковною власт1ю. 

Выполняло ли и насколько выполняло эти обязанности духо- 
венство второй половины ХУШ в4ка? Было ли оно образцомъ 
нравственной жизни для своихъ пасомыхъ и своимъ ученхемъ 
утверждало ли своихъ духовныхъ чадъ въ „благонравш и доб- 
рыхъ поступкахъ?" Эти вопросы получили уже отвЬтъ въ преды- 
дущихъ главахъ нашего изсл4довашя; поэтому вамъ остается те- 
перь только представить въ краткомъ очерк* тЬ св-Ьд^шя объ 
отношен1и духовныхъ лицъ къ своимъ обязанностямъ, которыя 
разбросаны по разнымъ частямъ нашего изслЬдованхя. Укажемъ 
<;начала, насколько удовлетворительно было нравственное состо- 
ше духовенства второй половины ХУШ в-Ька, могла ли его 
жизнь служить образцо>!ъ, которому должно было подражать 
общество. 

При описаши нравственнаго состояшй духовенства въ начал* 
дарствовашя Екатерины II и Павла I мы указывали на то, что 
даже духовный лица высшихъ степеней 1ерарх1и не всегда были 
свободны отъ пороковъ, очень предосудитедьныхъ для лицъ ду- 
ховнаго С0СЛ0В1Я. Крайняя невоздержность Кирилла Фр10линска- 
го, епископа С-Ьвскаго, въ употреблеши кр-Ьпкихъ напитковъ, 
брань и даже удары сослужащихъ ему священниковъ во время 
совершешя богослужешя, *) мздоимство Тамбовскихъ арххереевъ, ^) 
— все это показываетъ, что даже жизнь высшаго духовенства 
не всегда могла служить обществу образцомъ для подражанхя. 
Обратившись къ низшему духовенству, мы увидимъ картину еще 
жеприглядн-Ье. Наемъ съ крестца, *) бродяжничество, ^) пьянство, 
доводившее иногда духовныхъ лицъ до горячечнаго состоя- 
шя, *) притязательность, ссоры и драки, •) по свидетель- 
ству историка „Московскаго енарххальнаго управлешя", явлешя 
очень нер*дк1я между духовенствомъ второй половины XVIII 
в-Ька, — все это, вм-Ьст* взятое, далеко не представляетъ изъ себя 
образецъ нравственной жизни и прим^ръ для подражан1я дру- 



*) Рус. Стар. 1871 г. т. 3 стр. 157—159, 150,410-411, 418, 576, Г85 и др. 
5) Шс1. т. й. стр. 725—726. 

в) Жизнь Плат. ч. 1. стр. 46; Ист. Моск. епарх. увравл. ч, 2. кв. 2. стр. 
196—198. 

7) Рус. Стар. 1871г., т. 3 стр. 137., П. С- 3. т. 17 >& 12493 т. 18 )& 
12847, 1. 19 № 13764. 

8) Ист. Моск. еп. управ, ч. 2. кн. 2. стр. 196 и 200; Рус. Стар. 1871 г. 
-г. 2. стр. 380 и т. 3. стр. 153—159; 1873 г. т. 4 стр. 556, 743 и 985. 

•) Исгор. Моск. еп. упр. ч. 2. кн. 2. стр. 292—293 ж прик. 342—3*47. 

11 



— 162 — 

гимъ. Положимъ, что большая часть указанныхъ нами фактовъ^ 
относится къ духовенству Москоской епархш и намъ, пожалуй, 
скажутъ, что мы не въ прав-Ь на основан1и этихъ фактовъ д-Ь- 
лать заключен1е, что такова же была жизнь духовенства въ дру- 
гихъ епарх1яхъ. Но мы скажемъ въ свое оправданхе, что мы ука- 
зывали на недостатки главнымъ образомъ духовенства Москов- 
скаго це потому, что въ другихъ епарх1яхъ нравственность ду- 
ховныхъ лицъ была выше, ч']^мъ въ Московской епарх1и, а по- 
тому, что матер1алъ относительно даннаго вопроса, найденный 
нами въ печати, говоритъ почти исключительно о духовенсхв-Ь 
Московскомъ (исторхя Московскаго епарх1альнаго управлен1я, за- 
писки Добрынина объ арх1ере^ С^вскомъ викар1']& Московскаго 
митрополита, зам-Ьчаихл Болотова также касаются духовенства 
Московской епарх1и). Но, скажемъ словами протохерея Архан- 
гельскаго собора, Петра Алекс^Ьева, „ежели подъ колоколами та- 
кое происходитъ своевол1е, то чего уже лучше ожидать отъ про- 
чихъ удаленныхъ отъ столицы епархШ?" **) Если так1я явлен1я 
возможны были въ Московской епарх1и, такъ сказать, предъ гла- 
зами высшей церковной власти, то чего же ожидать отъ духо- 
венства другихъ епарх1й, удаленныхъ отъ центра церковнаго 
управлен1я и отъ непосредственнаго надзора высшей церковной 
и гражданской власти? По нашему мн'Ьнхю, тамъ, вдали отъ не- 
посредственнаго надзора власти скорее возможны были наруше- 
н1я духовными лицами своихъ обязанностей, чЬыъ ьъ Москов- 
ской епарх1и, и если эти нарушешя были въ Московской епар- 
Х1И, то мы считаемъ себя въ прав4 предполагать ихъ и въ дру- 
гихъ епарх1яхъ, т4мъ бол-Ье, что мы им4емъ на это н'Ькоторыя 
указашя въ синодскихъ указахъ. ^^) Изъ всего этого ясно, чта 
жизнь духовенства второй половины ХУШ в^ка была далеко не 
настолько удовлетворительна, чтобы она могла служитъ образ- 
цомъ для общества. 

Посмотримъ теперь, насколько духовенство второй половины 
ХУШ в-Ька способно было къ учительству. О высшемъ духо- 
венстве, собственно объ {ерархахъ второй половины про- 
шедшаго в-бка нужно сказать, что они обыкновенно выходили 
или изъ Бхевской, или изъ Московской академш, и потому по 
степени своего образовашя способны были учить и учили обще- 



!•) Рус. Арх. 1871 г. стр. 226. 

11) п. С. 3. т. 19 )* 13910 ж т. 26 Х 19337. 
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ство посредствомъ своихъ пропов'Ьдей, не мало которыхъ доста- 
лось и нашему времени. **) Но таково ли было духовенство б*- 
лое и нритомъ собственно приходское? Было ли оно бастолько 
образовано, чтобы поучать своихъ пасомыхъ? Насколько было 
образовано приходское духовенство во второй половин* ХУП1 в. , мы 
упоминали уже въ предыдущихъ главахъ нашего изсл^довашя. Мы 
видели, что уже при вступленш на Московскую каведру пр. 
Платона въ самой Москве изъ 303 прото1еревъ и священниковъ 
было только 95 ученыхъ, т. е., бывшихъ въ богослов]и и фи* 
лософ1и^ большая же часть остальныхъ 208 священниковъ сов- 
с^мъ даже не были въ школахъ. '^) Мы вщ^дж также^ что пр. 
Платонъ, который своею ревностхю объ образоваши духовенства к 
снабженш приходовъ учеными пастырями, можно смФло сказать, 
превосходилъ вс^хъ другихъ 1ерарховъ, только къ концу царство- 
ван1Я Екатерины, т. -е., уже къ концу ХУШ в-Ька, могъ послать 
въ села несколько ученыхъ священниковъ. **) Эти -то ученые 
священники, д'1;йствительно, пропов'Ьдывали, по крайней м^р* въ 
Москв']^. Зд'Ьсь, со времени вступлешя на каеедру Платона, стали 
строго сл'^Ьдить за пропов'Ёдыванхемъ. Преосвященный обязалъ 
н^сколькихъ ученыхъ священниковъ, по назначешю консисторш, 
говорить катихизическ1я поучен1я въ опред']^ленныхъ церквахъ, 
вс^хъ ученыхъ священниковъ и дхаконовъ обязывалъ говорить по- 
учешя въ своей приходской церкви, учредилъ ,, смотрителей^, ко- 
торымъ священники должны были представлять свои пропов^дн 
на реценз1ю, благочиннымъ вм'Ьнилъ въ обязанность наблюдать, 
чтобы ученые священники действительно говорили проповеди. ^ ') 
Но все это вм'^нялось въ обязанность ученымъ священникамъ , 
да и т']^мъ-то предписывалось произносить отъ 4 — 12 пропове- 
дей въ годъ сообразно съ нхъ возрастомъ; ^^) отъ неученыхъ же 
священниковъ пр. Платонъ не требовалъ составлешя проповедей; 
единственное^ что онъ вм^нялъ имъ въ обязанность, это то, что- 
бы они ум^ли 9 внятно^ читать печатный поучешя. Указомъ отъ 
13 сентября 1785 года пр. Платонъ требовалъ: „дабы неученые 



1*) См. напр: ,Собрав1е сочиненхй Георпа Кониескаго, арххеп. Б110руссЕа- 
10^, ч. 1 и 2; ^Поучжтедьиня слова и друпя сочвиешд Платова, арх. Мос|ков* 
скаго*'; „ Амжроая, квтр. Новгородскаго и С-Петербургскаго, еобравхе поучлтельвн» 
•ловъ въ равння времена вропов^дованннxъ*', и др. 

Щ Ист. Моск. еп. упр. ч. 3. стр. 102, прим. 87. 

1*) Истор. Моск. ажад» стр. 374—376. 

1В) Истор. Моск. ев. ужр. ч. 8. кн. 1. стр. 8в— 91. 

1в) 1ЬШ. стр. 90. 

И* 
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священники читали поучешя (напечатанный въ 1775 году) ^'^) 
вразумительно, не им']^ющихъ къ тому способности благочиннымъ 
исправлять; а производикыхъ вновь во священники и д1аБонн, 
сверхъ обыкновеннаго о книгахъ свидетельства, экзаменовать и 
въ томъ, могутъ ли они помянутыя поучешя внятно и съ при- 
стойнЕХМъ произношешемъ читать; неиснравныхъ же обучать, и 
доколе не обучатся, во священники и дхаконы не производить." ^^) 
Вотъ чего добивалось духовное начальство отъ неученыхъ свя- 
щенниковъ и д1аконовъ. Но ученыхъ священниковъ въ ХУШ в^к-^^ 
было такъ мало сравнительно съ количествомъ всего приходскаго 
духовенства, что значительное большинство его можно считать 
мало способнымъ къ пропов^дывашю, такъ какъ не бывшее въ 
школахъ духовенство по степени своего богословскаго образова- 
шя почти не превышало своихъ пасомыхъ. Псковсше дворяне въ 
наказ'Ь депутату, выбранному ими въ „коммисс1Ю для сочинвшя 
проэкта новаго Уложешя", весьма справедливо зам'Ьчаютъ о не- 
ученомъ священник'^, что онъ „не токмо какое поучеше, ниже 
о чемъ изъяснить о худомъ и о хорошемъ можётъ, ибо самъ 
мало знаетъ." ^•) 

Ивъ всего сказаннаго нами видно, что значительное большин- 
ство духовенства второй половины прошедшаго стол'Ётхя, по край* 
ней мёр^ низшаго, ни своею жизнш, ни степенью своего обра- 
вовашя не соответствовало тЪмъ требовашямъ, которыя предъ- 
являлись ему со стороны церковной и гражданской власти. 
. Замечало ли общество второй половины ХУШ в^ка эти недо- 
статки духовенства и, если зам']&чало, какъ оно къ нимъ относи- 
лось? Старалось ли оно съ своей стороны какимъ либо образомъ 
помогать правительству въ его стремленхи къ исправленш этихъ 
недостатковъ духовенства? По отношен1ямъ къ духовенству обще- 
ство посл'Ьдней половины прошедшаго в^ка можно разд'Ьлить на 
два класса: еъ первому нужно отнести дворянство и вообще 
ВЫСШ1Й слой общества, ко второму — купечество и низш1й классъ. 
Каждый изъ этихъ двухъ классовъ общества иначе относился 
къ служен1Ю духовенства, и каждый иначе вознаграждалъ его 
труды, 

Какъ же относился къ духовенству высопй классъ общества? 
Чтобы видеть, какъ должно было относиться къ духовенству 



П) п. с. 3. т. 22 ]% 16261. 

1^) Истор. Моск. еп. управ, ч. 3. кн. 1. стр. 91. 

19) Сбор. рус. жстор. общ. 1875 г. т. 14. стр. 396. 
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высшее общество временъ Екатерины, приогомнимъ то умствен- 
ное направленхе, тотъ характеръ мыслей который господствавалъ 
въ высшемъ русскомъ обществе во 2-ю половину прошедшаго 
в4ка. Поклонен1е идеямъ французской философш, а всл^Ьдетвхе 
этого ввглядъ на в4ру, какъ на суев^рхе и предразсудокъ, стрем- 
леше осмеять и унизить все, относящееся до релипи, — вотъ 
нравственная характеристика высшаго общества второй половины 
XVIII в4ка. ВсЬ почти государственные деятели, какъ-то: Ор- 
ловы, Голицины, Воронцовы и др., офицеры, писатели и вообще 
всЪ, считавшхе себя людьми мыслящими и передовыми, старались 
подражать духу времени, хвалились знакомствомъ съ Вольтеромъ 
и другими философами того же направлешя^ сл'бдованхе ихъ иде- 
ямъ выставляли на видъ, какъ доказательство своей образован- 
ности. , Сколько позволяютъ судить факты, дошедшхе до насъ, 
говоритъ относительно изсл^дуемаго нами времени Лонгиновъ, 
тогда р^дк1й молодой челов'Ькъ не былъ зараженъ вольнодум- 
ствомъ" *•). И это антирелипозное направлен1е держалось не въ 
СТОЛИЦ'^ только, а расходилось и по отдалевнымъ краямъ пра- 
вославной Руси. Вотъ что напр. говоритъ одинъ пом^щикъ въ 
письм* къ губернатору о своей молодости: „въ 1792 году всту- 
пилъ (я) въ управлен1е насл^дственнаго мн']^ им'Ьшя, пожало- 
ваннаго въ Боз^ почивающею Екатериною Второю моему покой- 
ному отцу. Но мысли мои въ то время были весьма различны 
отъ нын^шнихъ (письмо писано 1810 года). Я не изб^жалъ того 
соблазна отъ лживыхъ прелестей французскаго переворота, кото- 
рый не только до губернш нашей, но и до глубины самой Си- 
бири простеръ свое вл1яше на молодые умы^ ^^). 

Понятно, что при такомъ настроен1и высшее общество должно 
было смотр'Ёть на духовенство служащее представителемъ и про- 
пов'Ьдникомъ в^ры и релипи, какъ на сослов1е по меньшей м^г 
р'б отсталое и, пожалуй, вредное для государства и общества; 
Князь Щербатовъ, одинъ изъ видныхъ людей прошлаго стол'Ьтхя^ 
предпо лагаетъ , что 69*6 стремлешя духовнаго сослов1я направле- 
ны къ прхобр'Ьтенш власти, къ захвату господства надъ граж- 
данскимъ обществомъ. Онъ сл^дующимъ образомъ разсуждаетъ 
о св. синод*: явъ немъ обретается оберъ-прокуроръ, особа нуж- 
ная въ семъ м^Ьст* для недопущен1Я духовенству захватывать 



М) „Яоъжлошъ*^, стр. 164. 

^) Чтен. оцбц. Истор. ж древ. рос. 1861 г. т. 3 сж±€ъ, стр. 186. 
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вадъ граждавскимв правами, къ чему онн весьма склонны... 
Арх1ерен н друпя духовння особы, прнсутствующш въ синод']^; 
суть люди, почтенные ихъ саномъ, а часто и проннрствомъ, со- 
чмняюпце корпусъ между собою, яко безпрестанно борющхВся 
для пр1обр%тен1я себФ больше силы... Правда, поныне не видно 
еще, чтобы архгереи многое захватили, но постороншя тому 
обстоятельствы противились. При Петр'Ь Великомъ не см']&ли 
ничего начать; императрица Екатерина I и Петръ II мало цер- 
ствовали; императрица Елисавета мало, по набожности своей, 
не возобновила чинъ патр1арш1й, и временникъ ея, Разумовскхй, 
преданный духовенству, бол^е упражнялся съ ними пить, нежели 
въ честолюбивыхъ нам'Ьрен1яхъ имъ помогать, а потомъ ея вре- 
менникъ Ив. Ив. Шуваловъ, челов^къ разумный, и совс^мъ ихъ 
проискамъ путь пресЬкъ. Петръ III былъ внутренно лютеранинъ, 
а нын^ царствующая императрица, посл^^довательница новой фи- 
лософш,' конечно знаетъ, до коихъ м^стъ власть духовная долж- 
на простираться и, конечно, изъ пред'Ьловъ ее не выпуститъ. Но 
я впредь не ручаюсь, чтобъ духовный чинъ, напгедъ удобный 
случай, не распростеръ свою власть" **). Это мн-Ьше о духовен- 
ств'Ь КЕязя Щербатова не есть выраженхе только его взглядовъ, 
оно служитъ выражешемъ мн'Ьнхя о духовенстве всего высшаго 
общества второй полобины ХУШ в'Ёка. 

Конечно, нечего и говорить о томъ, чтобы такое общество 
подчинилось нравственному вл1ян1ю духовенства, или располагало 
свою жизнь сообразно съ требовашями нравственности. Такое 
общество могло относиться къ духовенству только внешним:ь об- 
разомъ, да и вн'Ёшнее-то его отношеше къ служителямъ релипи 
было сл^дствхемъ сознан1я необходимости релипи и духовенства 
только для необразованной массы^ для „подлаго народа", кото- 
рый не развился еще до того, чтобы быть свободнымъ отъ „пред- 
разсудковъ и суевер1й", отъ которыхъ свободно высшее, обра- 
зованное общество. Сл'Ьдуя только однимъ философскимъ идеямъ, 
высшее общество, пожалуй, было бы не прочь признать духов- 
ное сослов1е совсЬмъ ненужнымъ, но его сдерживала высшая 
гражданская власть, которая, какъ мы и указывали прежде, всегда 
ясно сознавала высокое зиачеше духовенства для общественной 
жизни. Поэтому высшее общество разсматриваемаго нами вре- 



М) „Статистжка въ разсуж. Росс11|". Чтен. общ. истор. н древв. росайс. 
1869 г. т. 8. стр. 69—70. 
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^ени ограничилось только презрительнымъ отношен1емъ къ духо- 
венству, стремлен1емъ унизить его при всякомъ удобномъ слу- 
ча'Ь. Множество фактовъ изъ истор1и конца прошедшаго стол'Ь- 
Т1Я говорятъ за действительность такихъ отношенхй къ духовен- 
ству высшаго общества. Это подтверждается прежде всего- до-- 
шедшими до нашего времени предан1ями объ отношеши пом-Ь-^ 
щиковъ къ духовенству, служившему въ ихъ им'Ьн1яхъ. Это под- \ 

тверждается дал-Ье свид'Ьтельствомъ внсшей власти, старавшейся^} 

защитить духовенетво^ -отъ произвола. тЬхъ^ж^ом41ци~к6въ.Д'акъ^ | 
въ донесен1й св. синода правительствующему сенату отъ 15 ап- 
р'^Ьля 1769 года такими чертами изображяются отношен1я пом'Ь- 
щиковъ къ приходскому духовенству: „некоторые пом-Ьщики свя- 
щенно и церковнослужителей не только побоями, но и наказаш- 
емъ на гЁл'Ь оскорбляютъ, напротиву жъ того обиженные иные 
отъ св'Ьткихъ командъ по просьбамъ своимъ удовольствхя не по- 
лу чаютъ, а друпе по причин* своего неимущества отъ суднаго 
по форм']^ процесса отрицаются" *'). Такимъ образомъ духовныя 
лица не только подвергались оскорблешямъ отъ пом'Ёщиковъ, но \ 
я не могли даже получить удовлетворен1Я за эти оскорбленхя^ 
Ъъ пользу той же мысли о презрительноиъ и начальственномъ 
отношенш высшаго общества къ духовенству говорятъ и жалобы 
на такое отношен1е пр. Платона. Этотъ 1ерархъ въ своихъ пись- 
махъ къ пр. Амвросш ясно указываетъ на то, что даже высшее 
духовенство второй половины XVIII в4ка находилось въ борьбЬ 
и унижеши отъ высшаго св'Ьтскаго сослов1я. Въ одномъ письме 
нитр. Платона мы читаемъ: ,,мы на земл** безполезное бремя: а 
они (т. е. высшее светское сослов1е) будто полезное, н'Ьтъ! Даже 
вредное бремя". **) „Но быть тому такъ, говоритъ онъ въ дру- | 
гомъ письм'Ь, С1е не новое, а старое — терпеть предъ светскими | 
унижеше*. •') Если пр. Платонъ, человЬкъ близк1й ко двору, / 
наставникъ императора Павла Петровича, жалуется на „униже- 
ше предъ светскими", какъ на д'Ьло не новое, обычное; то что 
же сказать о низшихъ духовныхъ лицахъ, о ариходскомъ духо- 
венств']^? Отсюда-то и объясняется то робкое, такъ сказать, низко- 
поклонное отношеше приходскаго духовенства къ высшимъ св']&т- 
скимъ лицамъ, которое, можетъ быть, всл'бдствхе сильно укоре- 



«3) п. с. 3. т. 18 л 18286. 
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пившейся привычки, не везд^ еще уничтожилось даже и теперь^ 
отношен1е какого-то подчинешя и зависимости. Такое отношеше- 
низшаго духовенства къ пом']^щикамъ во второй половип']^ ХУШ 
в4ка мы объясняемъ т-Ьмъ, что священнослужитель того вре- 
мени, естественно, долженъ былъ вынести изъ жизни заклю- 
чен1е, что высшее светское лицо совершенно безнаказанно мо- 
жетъ оскорблять и унижать его, а потому съ одной стороны по- 

• корно подчинялся сильнейшему себя, съ другой — дорожилъ вся- 

' кимъ его милостивымъ словомъ и взглядомъ. 

Н'Ёсколько довольно любопытныхъ свед']^н1й объ отношеши 
сельскаго священника къ пом']&щикамъ, почерпнутыхъ изъ „за- 
писной книги (съ 1774 — 1780 гг.) священника 1оанна Матусе- 
[ Г I вича", мы находимъ въ стать*: „сельсшй священникъ во второй 

/ половин'Ь ХУШ в'Ька". „Въ отношеши къ окружающимъ пом*]^- 
щикамъ, говоритъ авторъ указанной статьи, сельсшй священникъ 
находился въ весьма зависимомъ положенш: каждый такой по- 
м4щикъ былъ для него бариномъ (Матусевичъ такъ и называетъ^ 
ихъ въ своемъ дневник*]^), которому приходилось покланяться для 
получен1я всякой небольшой подачки". И это подтверждается 
т'Ёми м'Ёстами дневника Матусевича, въ которыхъ онъ говоритъ 
о своихъ отношен1яхъ къ пом^щикамъ, За^халъ напр, Матусе- 
вичъ къ помещику Волкову попросить соломы, но у него были 
гости „такъ другрмъ временемъ приказадъ побывать", и чрезъ 
два дня ^пожаловалъ возъ соломы". Если пом^щикъ ласкова 
принималъ Матусевича, то онъ съ бл8годарност1Ю отм^чалъ эта 
въ своей книжке: „пошелъ къ Николаю Андреевичу въ горницу^ 
пишетъ Матусевичъ, и съ приходу чашку чаю выпилъ, а потомъ 
рюмку водки и посидя кушать стали; съ начала стола по кол- 
паку водки, и по окончанш стола изволилъ приказать пива въ 
бутылкахъ подать, и я выпилъ два стакана большихъ, да пожа- 
ловалъ мн-Ь соломы" *•). Или вотъ какъ Матусевичъ описываетъ 
ирИгАЪ пом'Ёщицы, въ им^нш которой онъ былъ священникомъ: 
,рВъ обедню пр1'Ьхала сюда ея высокопревосходительство, гене- 
ральша Анна Ивановна Нарышкина, изволила быть въ церкви 
и по изшествш изъ церкви просила къ себ-Ь на квартиру... 
Итакъ приходили. Изволила жаловать меня водкой"; а въ прь 
■Ьздъ одного изъ Нарышкиныхъ „изъ вобщихъ" была купле'Ьа 
са^ка и поднесена ему: „въ прг^^зд'Ь ихъ высокород1я поздравдя- 
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ли" ^'). Духовенство, стало быть, настолько дорожило мило€Т1К> 
пом^щиковъ, что съ дерваго же раза старалось выставить на 
видъ свою преданность къ нимъ, чтобы заслужить ихъ распо- 
ложеше. 

Но мы погр'Ьшили бы противъ истины если бы стали обви- 
нять въ такихъ отношен1яхъ къ духовенству все высшее обще- ,. 
ство безъ исключен1я. Были пом-Ьщики, которые сознавали_важ-/'У » 
ное значеше духовенства для общества, сознавали важность и (, 
необходимость священно и церковнослужителей ученыхъ, указы- 
вали правительству на недостатки духовенства не съ т-Ьмъ, что- 
бы унизить духовенство, но съ т-Ьмъ, чтобы заставить его поза- 
ботиться объ исправленш духовенства и возвышеши его значе- 
Н1я посредствомъ образовашя^ такъ какъ вид'Ьли въ этомъ пря- 
мую и великую пользу для общественной жизни. Такое отноше- 
Н1е дворянъ къ духовенству высказывается по м'ЗБстамъ въ ,,на- 
казахъ" депутатамъ, отправлявшимся въ Москву для зас^^дашя 
въ „коммиссш о сочиненш проекта новаго уложев1я''. Вотъ что 
мы находимъ напр. въ 16 пункт'Ь наказа депутату отъ дворянъ 
Псковскаго уЪзда: „простой нашъ народъ мало о закон'Ь зна- 
етъ, а много таковыхъ^ кои и совс']Ьмъ не знаютъ, потому что 
не им4емъ т^хъ, кои бъ, доказательно изъясняя, научали". 

„Духовенство нашего православнаго закона въ высочайшемъ 
градус*]^ знав1я, но токмо оныхъ весьма малое число им'^Ьется, а 
проч1е и наипаче кои во обществ*! непросв^щенныхъ, незнающее 
еще т4хъ, коихъ научать долгъ им-Ьютъ; следовательно, можетъ 
ли невнающШ заучить незнающаго, н'Ьтъ; а можетъ въ неспра- 
ведливое ув-Ьреше довесть. Труды и попеченгя хотя не малыя 
имеются доводить священство въ по8нан1е^ какъ то чрезъ учи- ^ 
ненныя училища, семинар1и и проч1я, но въ коихъ случается до 
достоинствъ которымъ дойтить, т'Ь определяются къ знатнымъ 
постамъ, а по крайности въ городахъ, а въ у^зды посылаются 
изъ у^здныхъ же, производя къ заступленш м-Ьстъ по лиши, 
по неимешю людей ученыхъ, и по необходимости нужды; и такъ 
какъ получитъ который постъ свящевническШ^ прибывъ къ сво- 
ей должности, вознамеритъ, что онъ велик! й санъ на себе им^- 
етъ (какъ то и въ самомъ д^лЪ есть), не мнитъ о справедли- 
вой пастве стада своего, а думаетъ по неразсужден1ю своел^у, 
что ему оное будто по наследству для сожит1я его въ здешненъ 
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' в'Ьк'Ь досталось; не токмо какое поуч[ен1е, ниже о чемъ изъяс- 
нить о худомъ и о хорошемъ можетъ, ибо самъ мало знаетъ. 
Какъ же непросв']&щенные простолюдины и незнающге ни о чемъ 
могутъ познать о справедливости и о спасеши души своей, ес- 
ли ц'Ёлыа в'Ькъ свой живъ, не слышать о полезномъ и неполез- 
номъ, и не имЪютъ отъ кого слышать? Отъ чего въ обществ* 
больш1я несправедливости, ложь, воровство, грабительство не 
. искореняются; ибо сколько закону светскому за преступлешя 
I €1и не подвержены, но не им'Ья страха .Бож1я и поучешя о 
I немъ, не уважаютъ" *^). Вотъ какое высокое понятхе о значеши 
духовенства и его служешя для общественной жизни им'Бли 
Псковсше дворяне, или по крайней мЪр* т']^ изъ нихъ, которые 
были составителями „наказа" депутату. Во изб^жаше того зла, 
которое проистекаетъ для общества отъ малообразованности ду- 
ховенства, Псковсюе дворяне просятъ императрицу о томъ, что- 
бы въ уЬздные города посылалось хотя пон4скольку ученыхъ 
свящеяниковъ, подъ надзоромъ которыхъ неученые стали бы 
исправнее относиться къ исполнешю своихъ обязанностей. Точ- 
но такое же понятхе о значеши ученаго духовенства для общё- 
<5твенной жизни высказали въ своемъ „наказ-Ь" депутату дворя- 
не Крапивенскаго уЬзда (нын4 Тульской губерн1и). „Всеподдан- 
нейше Вашего Императорскаго Величества просимъ, читаемъ въ 
этомъ я наказ*," при вс4хъ церквахъ быть ученымъ священни- 
камъ для пропов'Ьди и утверждешя во испов'Ёдан1и вЪры закона 
Бож1Я и во отвращёше злыхъ д^лъ, такожъ и въ знаши вако- 
новъ Вашего Императорскаго Величества: отъ чего будетъ въ 
томъ всенародная польза" *'). Дворяне нЬкоторыхъ у4здовъ при- 
давали даже важное значен1е низшимъ членамъ клира-церков- 
нослужителямъ, сов'Ьтуя правительству поручить имъ обучеше 
крестьянскихъ д^тей. Такъ, т^же Брапивенсше дворяне, про- 
должая только-что цитованный нами пунктъ „наказа" депутату, 
говорятъ: „а дьячкамъ и пономарямъ обучать крестьянскихъ му- 
жеска пола д']&тей отъ семи л'Ьтъ грамоте и писать, на содер- 
жан1и отцовъ ихъ; отчего впредь уповательно подлый народъ 
просвещенный разумъ им^ть будетъ". О томъ же говорятъ въ 
своемъ „наказе" Псковскхе дворяне '*). Дворяне же Бопорска- 
го и Ямбургскаго у4здовъ (С.-Петербургской губернш) предла- 



*•) Сбор. рус. истор. общ. 1875 г. т. 14 стр. 396. 

**) Св^д^^н. о Екатерин, коммиссш, Поленова, т. 2 стр. 55Т п. 4. 
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гали устроить это д*ло обучешя грамот* крестьянскихъ дЬтей 
несколько въ иномъ вид']^, именно: совЪтывали учредить при 
церквахъ школы подъ в%д*н1емъ священниковъ. ^При церквахъ 
и киркахъ сего уЬзда, читаемъ въ „наказ*" депутату отъ Ям- 
бургскаго дворянства, весьма нужно учредить школы для мало- 
л4тныхъ, въ коихъ обучать того у*зда дворовыхъ и крестьян- 
скихъ д*тей грамот* и первыхъ основанШ закона, и кто кого 
отдать пожелаетъ, т*хъ принимать и обучать; а для содержашя 
школы и учителя платить каждому въ свой приходъ съ души по 
умеренной ц*н* въ годъ и отдавать попу, которому им4ть во 
всемъ попечен1е и вести деньгамъ приходъ и расходъ и отдавать 
отчетъ, какъ въ ученш, такъ и въ издержкахъ земскому прав- 
ленш." *^) Такимъ образомъ дворяне н4которыхъ у4здовъ же- 
лали оказать духовенству некоторую степень дов'Ьрхя даже въ д*- ) / 
лахъ общественныхъ. Дворянство Кашинскаго у*зда (Тверской 
губерн.) вступается даже за честь священника, стараясь оградить 
его отъ возможности оскорблен1я со стороны пом*щиковъ. Въ 
20 пункт* „наказа" депутату отъ Кашинскаго дворянства мы чи- 
таемъ: ,,если дворянинъ побьетъ священника,.... то чтобы запла- 
тилъ обидимому за безчестье и ув*чье втрое." '*) 

Въ „запискахъ" Болотова т^кже встр*чается н*сколько зам*- 
чанШ, въ которыхъ выражается его расположен1е къ духовенству. 
Вотъ что говоритъ онъ объ одномъ молодомъ священник*, опре- 
д*ленномъ въ Богородицкъ въ 1792 году: „день Богоявлешя 
Господня достопамятенъ былъ для насъ т*мъ, что мы узнали 
впервыя даровашя и достоинствы вновь опред*леннаго въ соборъ 
нашъ молодаго священника ведота, который въ сей день во вре- 
мя об*дни говорилъ пропов*дь. Онъ поразил ъ вс*хъ насъ удив- 
лешемъ и превзошелъ вс* наши чаян1я и ожидав1я. 1[ропов*дь 
и сама по себ* была прекрасная, но говорилъ онъ ее съ таки'^ 
ми чувств1ями и съ такими грац1ями, что и вся церковь возгре- 
м*ла похвалами. Однимъ старымъ попамъ была не весьма ирхят- 
на по причин* зависти. Что жъ касается до насъ, то мы вс* его 
съ сего времени очень полюбили. Онъ посвященъ былъ къ намъ 
изъ Боломенскихъ семинарскихъ штудентовъ, былъ воспитанни- 
комъ и ученикомъ друга моето от. Херонима, зналъ французсшй 
и н*мецк1й языкъ, былъ довольно ученъ и начитанъ, им*лъ 
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мнопя св'Ьд4н1я; а какъ при всемъ томъ, им'Ьлъ тих1Й и кротю 
и очень добрый характеръ, то чрезъ короткое время посл4 тог 
и сдЬлался намъ съ сыномъ не только наилучшимъ нашимъ со- 
бесЬдникомъ, но и сотоварищемъ въ нашихъ ученыхъ заняйяхъ, 
но даже и самымъ другомъ, и мы въ сотовариществ* съ нимъ 
провождали весьма мнопе прхятные часы и минуты". ") И это 
чувство дружбы Бодотовъ сохранилъ къ о. ведоту до самой его 
смерти, последовавшей въ 1795 году. Но нужно заметить, что 
это было уже въ самомъ концЬ прошлаго стол^тш. 

Но если мы обратимъ вниман1е на то, что только дворяне 5 
уЬздовъ въ своихъ „наказахъ" депутатамъ выразили некоторую 
степень расположен1я къ духовенству, хотя въ „изсл-Ьдованш По- 
л-Ьнова о Екатерининской коммисс1и" приведены „наказы" депу- 
татамъ отъ дворянъ 91 уЬзда, и если съ другой стороны обра- 
тить $нимаше на то, что въ продолжеши 101 зас^дашя коммис- 
сш только на одномъ коснулись духовнаго сослов1Я, да и то на 
основаши мн^Ьн1Я г. Гума его отнесли было къ среднему клас- 
су, '*) то расположеше къ духовенству н-Ькоторыхъ дворянъ, о 
которомъ мы сейчасъ говорили, естественно, сл-Ьдуетъ считать 
исключешемъ . 
^..^ Посмотримъ теперь, какъ относилось дворянство къ матерхаль- 
( ному обезпечен1Ю духовенства. Однимъ изъ способовъ содержа- 
шя сельскаго духовенства было отмежеванхе къ церквамъ земель. 
Мы уже прежде им^ли случай говорить о томъ, съ какою не- 
. охотою пом']&щики отмежевывали въ пользу приходскаго причта 
по 36 дес. земли. Въ указ* отъ 2 хюля 1767 года сенатъ вн- 
ражаетъ свое сожал4ше о томъ, что помещики неохотно над4- 
ляютъ церкви положеннымъ количествомъ земли. Сказавши о томъ, 
что над'Ьлен1е церквей землею есть воля государыни и что опре- 
д'Ьлен1е объ этомъ состоялось въ той надежд*, что землевладель- 
цы будутъ охотно над']&лять землею приходсше причты, сенатъ 
продолжаетъ: „но совсбмъ противное тому по самой практик! 
правительствующаго сената межевою экспедищею усмотрено, что 
некоторые влад:6льцы къ построеннымъ въ селен1яхъ церквамъ, 
у которыхъ они въ приходахъ, и къ гЫъ селешямъ своими да- 
чами прикосновенны, положенной пропорц1и земли самовольно 
не даютъ, подъ претекстомъ такимъ, что отъ всЬхъ ли влад^ль- 
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р^евъ, или отъ одного владельца съ его деревнями къ церкви 
землю давать въ вышеозначенномъ 10 главы 3 пункте (инструк- 
Ц1И межевой канцелярш) будто точно не изъяснено" '*) Друпе 
пом^п^ики, не решаясь противиться предписашю высшей власти, . 
старались какимъ либо способомъ обойти его. Въ сенатскомъ 
указй отъ 16 октября 1775 года говорится следующее: „до св-Ь- 
д']^и1Я межевой экспедищи дошло, что владельцы къ церквамъ 
изъ дачъ своихъ земли отдаютъ не въ близости, а въ самой отъ 
церквей отдаленности и въ такихъ м'Ьстахъ, гд4 они суть ху- 
даго качества, а при всемъ томъ и къ т^мъ отдаваемымъ въ 
отдаленности землямъ для поезда къ нимъ дорогъ не оставдяютъ 
и тЬмъ отъемлютъ всЬ способы у церковнослужителей къ обра- 
ботывашю ихъ такъ, что они остаются совс4мъ безплодными." "*) 
Такимъ образомъ пом'бщики весьма несочувственно отнеслись къ 
распоряжешю правительства о над'Ьлеши церквей землею и ста- 
рались или вовсе не исполнять этого распоряжен1я, или давали 
духовенству ташя земли, каюя для нихъ самихъ были негодны, 
или же лишали причтъ возможности воспользоваться отведенною 
ему землею. Изъ разсказа Болотова видно, что помещики '^йи^"~ч 
ч-Ьмъ не хотели поступиться въ пользу духовенства. Говоря о / 
размежеванш, производившемся въ 1770 году въ смежныхъ съ' 
его им'Ьнхемъ (Дворяниновымъ) дачахъ, Болотовъ разсказываетъ: 
^къ церковной землЬ прикасались съ одной стороны нашъ от- 
Х0Ж1Й лугъ, а съ другой — пустошь Ермакова. Въ обоихъ сихъ 
прикосновенныхъ дачкахъ, по изм']^рен1Ю моему, былъ великгй 
недостатокъ, а въ церковной земл* десятинъ десятокъ лишнихъ. 
Итакъ хотелось мн*, чтобы симъ излишкомъ пополнить, сколько 
было можно, нашъ лугъ, и я боялся, чтобъ не упустить его въ 
Ермаково; итакъ надобно было мн* спроворить, чтобъ у Ерма- 
кова съ церковною землею спора не было, а связаться бы спо- 
ромъ съ нею намъ только." ''^) Стадо быть, всякому землевла- 
дельцу, и Болотову, и Ермакову, хотелось оторвать себ4 что 
нибудь изъ церковной земли на томъ основанш, что по „ихъ 
измЪрешю^ въ церковной земл-Ь оказывался излишекъ. 

Но можетъ быть, пом4щики, неохотно наделяя церкви землею, 
другими способами щедро вознаграждали труды духовенства? Мо- 
жетъ быть, они щедро платили священно- и церковно служите- 
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лямъ за требоисправлен1е? Трудно сказать относительно этого 
что-либо несомн'Ьнное, такъ какъ на то, сколько помещики пла- 
тили за требоисправлен1е, н'Ьтъ почти никакихъ указанШ. Только 
изъ „записной книги ^ священника Матусевича мы получаекъ шк- 
который св^д^нтя объ этомъ. Отсюда мы узнаемъ, что помЬщикъ 
Болковъ даетъ священнику „несколько коп^Ьекъ на поминовенхе 
и свФчи"; что за паннихиду онъ платитъ „всему причту 12 к. **; 
что „у другаго пом-Ьщика за соборную паннихиду даютъ каждо- 
му попу по 10 к." „За-Ьзжаетъ къ попу,'Читаемъ дал4е въ той 
же стать*, одинъ пом'Ьщикъ, родственникъ Нарышкину, владель- 
цу села Иванькова. Барыня жалуетъ 1 рубль о здрав1и Бога мо- 
лить, говорить онъ священнику, и приказываетъ еще прх^хать 
въ свое им-Ьше. Чрезъ несколько дней Матусевичъ отправляется 
туда, служитъ тамъ въ церкви обедню и получаетъ еще 50 к.* 
Сама Нарышкина однажды „пожаловала 25 к. на молебенъ съ 
акаеистомъ" '*). Вотъ какъ помещики жертвовали причту за 
требоисправлеше: одни, можетъ быть побогаче, давали даже по 
рублю, а друпе, вероятно поб-Ьди-Ье, отделывались „н-Ьсколькимн 
коиМками на весь причтъ.^ 

Разсмотримъ теперь отношенхя къ духовенству той части об- 
щества, которая была мен^Ье образованна, ч-Ьмъ дворяне, — отно- 
шен1Я купечества и крестьянства. Мы говорили о томъ, что не- 
которые помещики указывали правительству на нужду въ уче- 
ныхъ священникахъ,^— указывали потому, что хорошо сознавалк 
всю важность для общественной жизни нравственнаго вл1ян1я 
священника на паству. Такъ ли смотр-Ьла на духовенство мен-Ье 
развитая часть общества? Н4тъ сомн*н1я въ томъ, что простой 
народъ и малообразованное купечество второй половины XVIII 
^ в'Ьил относилось съ большимъ довЪрхемъ и большимъ уважен1емъ 
къ духовенству, ч%мъ большая часть дворянства, развращеннаго 
философскими идеями своего времени; но есть основан1я думать^ 
что эта низшая часть общества относилась къ духовенству вн'Кш- 
нимъ образомъ, вид'Ьла въ священник']^, если можно такъ ска- 
зать, ремесленника, ц4нила его постольку, поскольку онъ спосо- 
бенъ былъ исполнять вн^шнхе релипозные обряды и мало забо- 
ялась о его внутреннихъ достоинствахъ. Основанхе такого от- 
ношешя къ духовенству низшей части общества можно вид^Ьть 
въ слабости е,я духовнаго развит1я, и всл'Ьдств1е этого въ ея не- 
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способности понимать внутреннее значев1е релит. Подтвержде- 
ше же нашей мысли о вн^шнемъ отношеши низшаго класса об* 
щества къ духовенству мы зидимъ въ сл'^дующемъ. Бакъ изв'Ьст- 
но, въ Москве очень долго держалось существованхе крестцо- 
выхъ поаовъ и д1аконовъ. Противъ нихъ возстаетъ еще первый 
патр1ардъ 1овъ въ 1605 году, а уничтожилось ихъ существовав 
И1е только при пр. Платон'Ь Левшин'Ё. Поведенхе этихъ крестцо- 
выхъ поповъ было крайне предосудительно и соблазнительно. По 
свидетельству патрхаршаго указа 1605 года эти крестцовые попы 
„безчинства чинятъ великхя^ кежъ себя бронятся и укоризны чи- 
нятъ скаредныя и см'Ьхотворныя; а иные межъ себя играютъ и 
борются и въ кулачки бьются'' ''). Такими жъ они остались до 
самаго конца своего существовангя, потому что пр. Амврос1й 
Зертисъ-Баменск1й прямо говоритъ, что эти попы, ,,стоя на Спас- 
скомъ крестц'Ь для найму къ служен1Ю по церквамъ, велишя д'Ь-* 
лаютъ безобразхя, производятъ между собою торгъ, и при убавк'Ь 
другь предъ другомъ ц'Ьны, вм'&сто подлежащаго священнику 
благогов'бшя произносятъ съ великою враждою сквернословную 
брань^ иногда же д^лаютъ и драку ^ ^*). Если Московсше крестцы 
не щстЬля впродолженш ц^лыхъ полутора стол^тхй, а можетъ 
быть и бол'Ье, несмотря на вс^ старашя духовныхъ властей 
уничтожить ихъ, то отсюда мы им^емъ полное право заключать,, 
что были люди^ и вероятно въ достаточномъ количестве, кото- 
рые пользовались ихъ услугами, былъ, такъ сказать, спросъ на 
крестцовыхъ поповъ. Теперь намъ остается решить, кто поль- 
зовался услугами людей такого предосудительнаго поведев1Я. Пря* 
маго указан1Я на это н^тъ ни въ цитованномъ нами аатр1арп1емъ 
указе, ни у Снегирева, который упоминаетъ о крестцовыхъ по«» 
пахъ въ б1ографш митр. Платона; въ „исторхи Московскаго епар- 
Х1альнаго управленхя'' приводится предписаше пр. Платона,, где 
говорится, что „некоторые священники въ Москве допускаютъ и 
нанимаютъ для служев1я въ своихъ церквахъ другихъ викарныхъ 
и домовыхъ поповъ'' *^), Но хотя здесь и разумеются именно 
крестцовые попы и хотя несомненно, что приходскхе священни- 
ки Москвы пользовались услугами крестцовыхъ поповъ, однако 
мы не думаемъ, чтобы Московское общество съ своей стороны 



**) Иетор. Моек. еп. уор* ^- 2* кн. 2. стр. 196; Живвь Пдф«оаа, ч. 1 
€тр • 46 . 

**) Истор. Моск. ео. улр. ч. 2. кк. 2. стр. 196. 
*1) Истор. Моск. ев. ул. ч. 8. кв. 1. стр. 135. 
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всфшете к&вихъ требъ. Н&мъ теперь интересно бело бы проел!-* 
днтьу сообразовались ли прихожане въ своихъ платахъ за требо- 
исправлеше съ этою правительственною таисою. Сколько иымо- 
можемъ судить объ этомъ предмете на основан1и н^сколькихъ 
ивв'Ьстныхъ фавтовЪу степень щедрости прихожанъ въ плат! за 
требоисправлеше зависала не отъ правительственной таксы, а отъ 
степени расположешя прихожанъ къ своему священнику. Ука- 
жемъ для примера доходы священника, отношен1я котораго къ 
прихожанамъ были дружественны. Так1я отношешя къ прихожа- 
намъ были напр. у священника Матусевича. Сколько же онъ по- 
лучалъ за требоисправлеше сравнительно съ таксой 1765 года ^')? 
По таксФ назначалось: „за молитву родильнице 2 к.** Матусе- 
вичу же за молитву родильнице давали ,,отъ 1 — 6 к.; всего 
чаще 2, 3 и 5 к. '^ За крещеше младенца такса назначала 3 к, 
Матусевичу же ^ всегда давали бол^е, отъ 5 — 10, всего же чаще 
8 к. Только въ одномъ, совершенно особенномъ, случае за кре- 
стины у выборнаго, человека богатаго, было дано священнику 
1 р., и причетникамъ 25 к." За свадьбу такса назначала 10 к.; 
Матусевичъ же получалъ „отъ 10 — 50 к.; всего чаще 20 и 25 к. 
Однажды женивШхйся мЪщанинъ заплатилъ 1р." По такс^ за 
погребенхе взрослыхъ сл'Ьдовало платить 10 к., а за погребете 
младенцевъ 3 к.; Матусевичу же прихожане платили ,|3а д^тей 
отъ 5 — 10 коп,, за взрослыхъ отъ 10 — 30 к." „За испов']^д&ие 
и причаспе св. таинъ отнюдь ничего не брать", говорится въ 
указ^ 18 апреля 1765 г. Но Матусевичъ въ своемъ дневник^^ 
зам'Ь часть, что за исповедь ему „почти всегда платилось 2 нди 
3 к. , въ рЪдкихъ случаяхъ плата доходила до 5 к.^ а когда одинъ 
крестьянинъ далъ 13 к., то Матусевичъ отм^чаетъ 9то, какъ 
исключительный случай". «А за молебны и поминовенхе родите- 
лей давать каждому по соизволешю и по возможности", гово- 
рится въ цитуемомъ указ^. Матусевичъ за молебны получалъ отъ 
3 — 25 к., а за разные случаи поминовешя усопшихъ „отъ 1— 
50 к., всего чаще отъ 2 — 10 к." Бром^ денежной платы при- 
хожане о. Матусевича давали ему иногда и различныхъ жизнен- 
ныхъ прияасовъ* Такъ, за молитву родильниц^Ь кром'Ь денежной 
платы Матусевичъ однажды получилъ „8 р'Ьдекъ^, въ другой 
разъ „пол-р4шета гороху", въ трет1й —■ „м4шечекъ р-Ьпы", или 
„чашку клюквы и ячменный каравай ". При поминовеши усопшихъ 
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вро1г6 денегъ причту давали еще иногда калачи, иногда блюдо 
кисели. За собороваше однажды дано было „вс'Ьиъ 2 аршина 
холста и немного ячиеая. За поминовеше родителей... былъданъ 
однажды ставчикъ волженицы на домъ. Разъ даже одинъ кресть- 
янинъ въ церкви преподнесъ поросенка^. Въ Воскресенье, на- , 
канун'Ь великаго поста прихожане имЪли обычай приходить кл ^ 
М'атусевичу , прощаться^ и при этомъ приносили ему подарки: 
„отъ 70 к. до 1 р. 40 к. денегъ и крон^ того подносили ему 
несколько саекъ, пряниковъ, калачей; одинъ разъ подарили даже 
н']^мецв1е чулки, новины на рубахи и фунтовъ 30 соли, а въ 
другой разъ поднесли пол-осмухи вина''. Кром'6 этихъ случаевъ 
получешя жизненныхъ црипасовъ за совершон1е различиыхъ требъ 
Матусевичъ въ начале осени собиралъ „новь''^ или новый хл'Ьбъ 
невависимо отъ требоисправлен1я и при этомъ по среднему вы- 
численш г. Семевскаго^ автора цитуемой статьи, собиралъ до 12 
четвертей разнаго зерноваго хл^ба. Иногда и сами прихожане 
приносили ему кое-как1е припасы независимо отъ требоисправ- 
Л!ен119. Такъ, Матусевичъ отм^чаетъ въ своемъ дневник*!: „пода- 
ли кувшрцъ молока, подано соли м'Ьшокъ фунтовъ 10 или бо 
л'Ъе''; „прх'Ьхалъ Васил1й Кувалда и привезъ мн*! 2 четверика 
муки оржаной, да солоду фунтовъ съ Ю''; „выборный подалъ 2 
головки, грудину, да бочекъ баранины'', и т. п. Кром*! всего 
дто^о, крестьяне помогаютъ Матусевичу въ различиыхъ домаш- 
нихъ работахъ. Онъ записываетъ напр.^ что однажды л'Ьтомъ 
были приглашены на с^нокосъ 11 чел., и на угощенье всЬхъ ихъ 
было куплено только на четвертакъ вина, да задокъ баранины 
въ 17 к." ^*). Таковы были отношен1я крестьянъ къ материаль- 
ному обезпечен1ю священника, который пользовался ихъ распо- 
ложен1емъ. 

Какъ же относились прихожане къ материальному обезпечен1ю 
духовенства въ томъ случае, если имъ не нравился м'1стный 
причтъ? Отецъ митр. Филарета назначенъ былъ въ Коломну епар- 
Х1альною властш противъ желашя прихожанъ. И вотъ эти при- 
хожане, „въ нам^рен1и заставить его (сващ. Михаила беодоро- 
вича) удалиться, умалили до крайней степени свои ему прино- 
шешя на хлЪбъ насущный ариисполненшдуховныхъ требъ. Такъ, 
ни радостное рождеше младенца, ни благоговейное напутство- 
ваБ1е умирающаго, ни свадьба, ни похороны, ни крестины, ни 
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молебств1я въ храмовце я семейные праздники^ даже св'1тлый 
день воскресен1я не сопровождались т'Ьми по сил'Ь каждаго при- 
ношен1ями, безъ которыхъ трудъ и лишенхя усугубляются въ без- 
помощной се.^ь^. Михаилъ Оеодоровичъ не ронталъ; жена его, 
Евдок1я Никитишна, не уаадала духомъ; они переносили нужду, 
какъ исаытан1е Богомъ имъ посланное и истинно, но Бвангел1ю, 
„ВСЯК1Й день брали крестъ свой". Очевидно, что при такомъ не- 
расположев1и прихожанъ о. Михаилъ не могъ разсчитывать ви 
на как1Я либо приношешя отъ нихъ независимо отъ требоисправ- 
лен1я, ни на помощь въ своихъ домашнихъ трудахъ. Что эта 
скудость приношен1Ё о. Михаилу отъ его прихожанъ даже и за 
трвбоисправлеше зависала не отъ б'Ьдности ихъ, а единственно 
отъ нерасположен1я къ священнику, видно уже изъ того, что 
когда прихожане увидали, что ихъ священникъ за свою кротость 
и доброд'Ьтельную жизнь достоинъ уважешя, то т^же самые при- 
хожане, которые 'безучастно смотрели на его нужду прежде, те- 
перь нашли возможность помочь ему въ б'&дности: „и обрати- 
лись гонители къ невинно гонимымъ", говорится дал^е въ по- 
в'1ствованш о родителяхъ мит. Филарета. „И удалилась отъ нихъ 
злая нужда" *'). Такимъ образомъ въ д^л^ матер1альнаго обез- 
печегпя цричта со стороны низшаго класса общества яжЬлв, 
значев1е не оаред'Ьленная правительствомъ плата за требоисправ- 
леше, а главнымъ образомъ и почти единственно степень распо- 
ложен1Я прихожанъ къ своему приходскому духовенству. 

Мы разсмотр-бли всЬ главныя части вопроса о положеши ду- 
ховенства въ царствоваше Екатерины II и Павла I, указали, 
насколько было для насъ возможно, отяогаешя къ духовенству 
св^тскаго правительства и св'Ьтскаго общества за оба означев- 
ныя царствован1я; намъ остается теперь подвести итоги, указать 
въ общихъ чертахъ, чего требовали отъ духовенства граждан- 
ское правительство и св4тское общество второй половины про- 
шедшаго в4ка и что они сд'Ьлали для духовенства съ своей сто- 
роны. Если мы остановимъ свое вниманхе на отношенхяхъ Ека- 
терины къ духовному правительству и высшей 1ерарх1и и при- 
помнимъ, что нами сказано было объ этомъ въ своемъ мЬст4, 
то мы должны будемъ сказать, что Екатерина старалась выдви- 
нуть впередъ, приблизить къ себ* и вверить кормило духовнаго 
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правленхя такимъ 1ерархамъ, которые вполн'Ь сочувствовали бы 
ея либеральнымъ стремлеи1ямъ и сод'Ьйствовали бы ей въ осу- 
ществлен1и предполагавшихся ею реформъ въ духовенств'Ь, она 
выводила на сцену д'Ьйствхя новыхъ д'Ьятелей, на которыхъ мог- 
ла положиться, отъ которыхъ не ожидала встр']&тить противодМ- 
СТВ1Я своимъ стремлен1ямъ и своимъ предполагаемымъ реформамъ 
въ духовенстве. Этихъ новыхъ д'Ьятелей по своему вкусу Ека- 
терина не сразу приближала къ себ'Ь и къ духовному правле- 
Н1Ю, но посл'6 предварительнаго ознакомлешя съ изв']Ьстнымъ ли- 
цомъ и его взглядами. Этимъ и можно объяснить то, что Ека- 
терина приближала къ себ*! людей, вполн'Ь для нея пригодннхъ 
и, можно сказать, не ошибалась въ выбор*!. Всл'Ьдствхе этого 
отношен1Я ея къ высшимъ 1ерархамъ были ровны и постоянны. 
Павелъ Петровичъ въ сущности требовалъ отъ высшихъ духов- 
ныхъ лицъ того же, т. е., чтобы они исполняли его волю, но 
требоваше это выражалось у него иначе, ч'1мъ у» его матери. 
Екатерина достигала исполнешя своихъ стремлен1й удачнымъ под- 
боромъ лицъ, Павелъ же требовалъ безусловнаго повиновешя 
себ*! въ силу своей власти и убЪждешя въ справедливости сво- 
ихъ мн']Ьн1й, отчего отношен1я его къ духовнымъ лицамъ часто 
бывали тяжелы я выражеше его гн'1ва очень р'бзко. Такъ, раз- 
гн'Ьвавшись на Платона за его )зо8ражеше противъ награжден1я 
духовныхъ лицъ орденами, Павелъ вел^лъ св. синоду у^врлгу- 
мить митрополита въ недельной его просьб*!^ (о позволеши при- 
сутствовать въ Московской . синодально11 контор*! его викархю на 
время отлучки его въ Петербургъ) *'); Рязанскому арххерею Па- 
велъ вел'Ьлъ сд'Ьлать выговоръ за то, что онъ уволилъ въ св'Ьт- 
ское зваше в'Ьсколько семинаристовъ ^*), хотя онъ им'блъ право 
сделать это на основаши синодскаго указа '^). 

Что касается до б'Ьлаго духовенства, то какъ правительство 
Екатерины, такъ и правительство Павла стремилось сд'Ьлать его 
руководителемъ порода, смотр'Ьло на него, какъ на сословхе, 
жизнь и пастырская д'Ьятельность котораго должна служить об- 
разцомъ и средствомъ исправлен1я пароковъ и нев'Ьжества на- 
рода. Но представленное нами выше нравственное и умственное 
состояше б'благо духовенства ваставляло правительство позабо- 
титься прежде о томъ, чтобы сд'Ьлать духовенство способнымъ 



^ Запнсм о ЖИ8. Платова, стр. 46. 
А») п. С. 3. т. 26 }Ы9434. 
80 Ша. т. 26 Х 18880. 
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ВЫПОЛНИТЬ возлагаемую на него задачу. Отсюда у правительства 
Екатерины является стренлеше поднять уровень унственнаго и 
нравственнаго развитхя духовенства посредствонъ лучшаго ус- 
тройства духовноучебныхъ заведенШ. Но какъ скоро это стре- 
нлен1е правительства потребовало отъ него затраты значитель- 
ныхъ натер1альныхъ средствъ, то оно оказалось скупо и предо- 
ставило д'Ьло развит1я и у совершенство ван1я духовныхъ школъ 
почти исключительно заботамъ и ревности высшаго духовенства, 
всл'Ьдствхе чего 34-л%тнее царствоваше Екатерины дало сравни- 
тельно очень скудные плоды относительно умственнаго и нрав- 
ственнаго развит]я низшаго духовенства. Инператоръ Павелъ 
оказался щедрее своей предшественницы въ назначенш суммъ 
на содержавхе духовныхъ училищъ и внимательн'Ье къ постановке 
въ нихъ учебнасо д^ла. Но впродолженхе 4-л^тняго перхода вре- 
мени нельзя требовать отъ ц'Ьлаго сослов1я ни слишкомъ бы- 
страго развитая умственнаго^ ни очень зам'1тнаго возвншешя 
нравственности, которая исправляется по крайней жЬрЬ десят- 
кмн л^тъ. Поэтому н'Ьтъ ничего удивительнаго въ томъ, если 
Павелъ оставилъ умственное и нравственное состояше духовен- 
ства почти на томъ же самомъ уровв'Ь, на которомъ засталъ 
его при восшествш своемъ на престолъ» Неотъемлемую его 
заслугу составляетъ уже то, что онъ увеличилъ матерхальння 
средства духовныхъ школъ и заставилъ св. синодъ опред'^^лггь 
кругъ и порядокъ преподаван1Я наукъ для семинар1й и акадешй, 
следовательно далъ имъ средства для матерхальнаго и учебнаго 
развит1Я. 

Объ отношен1и свЪтскаго правительства къ матерхальному обез* 
печ^щю духовенства нужно сказать, что Екатерина для б'Ьлаго 
духовенства сд'Ьдала болФе Павла, а Павелъ наоборотъ оказался 
бол'Ъе Е]^терины виимательцымъ къ материальному обезпечешю 
монашествующаго духовенства. Можно безъ преувеличенхя сказать, 
что монашествующее духовенство, влад'Ьвшее до Екатерины не- 
движимыми имФшями, положительно было ею обижено. Отобравшя 
у духовенства земли, Екатерина оказалась слишкомъ разсчетливою 
въ опредЪлеши окладовъ црежнимъ ихъ владел ьцамъ, такъ что 
государство воспользовалось отъ церковныхъ им^шй весьма зна- 
чительнцмъ доходомъ. Для матерхальнаго обезпечешя б'Ьлаго ду- 
ховенства Екатерина сделала не мало, но при этомъ она съу- 
м'Ьла обойтись безъ всякихъ матер1альннхъ и фивансовнкъ жертвъ 
00 стороны государства. Она освободила бФлое духовенство отъ 
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платежа податей въ пользу арх1ерейскихъ доновъ м на седер- 
жан1е духовноучебныхъ заведенШ, что, конечно, не наносило 
никакого ущерба государственнынъ средствамъ, она иад'бляла 
церкви землею, но и эта жертва принесена была въ пользу б'Ь* 
лаго духовенства не государствомъ, а землевладельцами. Павелъ 
же, увеличивши болЪе, ч^мъ вдвое, оклады, духовенства , полу- 
чавшаго казенное денежное жалованье, для улучшевая матерхаль- 
наго быта б^лаго духовенства не сд'Ьлалъ ровно ничего. 

Желая сд'Ьлать духовенство руко водите лемъ народа, правитель-» 
ство, естественно, должно было стараться о томъ, чтобы выд'Ь- 
лить духовенство въ особое привиллегированное сосдов1е. Въ 
этомъ отношен1и не мало было сд'Ьлано для духовенства какъ 
правительствомъ Екатерины, такъ и Павла. Екатерина побудила 
духовныя власти къ смягчен1ю ихъ отношенШ къ подначальному 
духовенству, всл'6дств1е чего уничтожены были т&[есныя нака- 
зав11 священнослужителей въ духовннхъ судахъ; она уничтожила 
тяглость б'Ьлаго духовенства и сд^ала священно и церковно* 
служителей свободными отъ податей, платившихся б'Ьлымъ ду- 
ховенствомъ до нея. Но все*таки въ большую половину царство- 
ван1я Екатерины еще не сознана была ясно необходимость вы* 
д^лешя духовенства въ особое привиллегированное сослов1е. Это 
видно напр. изъ того, что при Екатерине не было издано указа 
и врядъ ли было уничтожено т'Ьлесное наказан1е духовныхг дицъ 
въ свЪтскихъ судахъ. Необходимость этого выд^девк духовен- 
ства изъ массы непривиллегированнаго народа является сознан- 
ною къ началу царствованхя Павла, такъ какъ въ его царство- 
ваше духовенству даются уже чисто дворянсшя права: оно на- 
граждается орденами, освобождается отъ гЬлесныхъ наказаний 
даже въ случае совершен1я уголовныхъ преступлен^ и лишается 
этого права только вм^ст*! съ сослов1ями привиллегированными. 

Если мы сравнимъ отношеше Екатерины къ духовенству съ 
отношен1емъ ея къ другимъ сослов1ямъ и особенно къ дворянству, 
то не трудно будётъ зам']Ьтить различхе между* т'Ьмъ я другимъ. 
Въ отношеши къ другимъ сослов1ямъ Екатерина не ограничи- 
валась полум'Ьрами и об'1щав1ями, но съ энергхею приводила въ 
д'Ёйствительность предполагаемый ею реформы. Особенно много 
сд'Ьлала Екатерина для дворянства. Жалованною въ 1785 году 
грамотою она освободила дворянство отъ обязательной службы 
и предоставила въ руки дворянъ все управлеше государствомъ. 
Дворянство было сгруппировано въ губернсшя и у^здныя кор- 
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порацш, которыя для вав'Ъднвавгя д'1лами своего сослов1я изби- 
рали губернскихъ и уЬздныхъ предводителей дворянства. Въ руки 
дворянства было отдано местное управлевхе и судопроизводство, 
ему же отдана была и полищя. Предводители дворянства уча- 
ствовали въ выбор'Ь попечителя училища, наблюдали за продо- 
вольствхемъ войскъ, все крестьянство было въ полноиъ распо- 
ряжен1и дворяиъ, словоиъ — все областное уаравлен1е принадле- 
жало дворянству. Своинъ учреждешенъ о губершяхъ Екатерина 
сообщила областному управлешю порядокъ и единство. Городе- 
вымъ положенхемъ Екат.ерина организовала городское общество, 
разделивши его на купцовъ, мфщанъ и цеховыхъ ремесле нниковъ, 
избиравшихъ изъ своей среды городскаго голову и членовъ го- 
родской думы. ВсЬ эти реформы произведенный Екатериною въ 
организащи государства, она настойчиво приводила въ испол- 
нен1е, не жал'Ья фииансовыхъ средствъ. Императоръ Павелъ, въ 
силу своего стремлен1я быть безпристрастнымъ въ своихъ отно- 
шешяхъ къ подданнымъ, долженъ былъ относиться одинаково ко 
вс^мъ сослов1ямъ. Но впродолжеше 4-хъ л^тъ его царствовашя 
не успели вполн'Ь выясниться его отношен1я къ различнымъ со- 
слов1ямъ, и потому нельзя сказать, что его снмпат1и не скло- 
нились бы на сторону одного какого либо сослов1я, если бы онъ 
царствовалъ дол'Ъе. 

Но хотя по отношешю къ духовенству во вторую половЕяу 
ХУ111 в§ка употреблялись только полумеры, тЪмъ не мен^е въ 
царствован1е Екатерины II и Павла I положено было довольно 
прочное основан1е для умственнаго и нравственнаго развит1я ду- 
ховенства и возвышешя духовнаго сослов1я, хотя плоды трудовъ пра- 
вителе ства въ этомъ д'Ьл'Ь должно было принести будущее. Общество 
же не оказало правительству въ этомъ д'Ьл'Ь ровно никакой поддержки, 
потому что высшхй слой его относился къ духовенству свысока и даже 
презрительно, а потому въ своемъ большинств'Ь безучастно смотрЪлъ 
- какъ на нравственные недостатки, такъ и на матер1альную нуж- 
/ ДУ духовенства; низппй же слой общества мало понималъ нрав- 
I ственное значеше служешя духовенства, а потому иногда, хотя 
• совершенно неумышлевно, шелъ вопреки необходимымъ стара- 
шямъ духовной и св'Ьтской власти о снабжен1и приходовъ бол'Ье 
достойными пастырями. Поэтому если духовенство въ XIX в^к^ 
стало выше и въ умственномъ, и въ нравственномъ отношеши, 
ч'1мъ какимъ оно является намъ во второй половине XVIII в%- 
ка, то общество можетъ съ спокойною сов4ст1ю умыть руки въ ^ 
доказательство своей невинности въ этомъ возвышеши духовенства. 
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